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Ocena osiggniecia naukowego, aktywnosci naukowej, dydaktyczne;j i

popularyzatorskiej dra Patryka Rowinskiego

Dr Patryk Rowinski jest absolwentem Wydzialu Lesnego Szkoty Gldéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, gdzie uzyskal dyplom magistra inzyniera le$nictwa w 1995 r. Na tym
samym Wydziale przygotowywat rowniez prace doktorskg zatytulowang ,,Pora rozrodu kowalika Sitta
europaea w zaleznos$ci od zasobow pokarmowych $rodowiska w lesie naturalnym”, ktoéra obronit w
roku 2001. Dotychczasowe miejsca pracy habilitanta to Zaklad Zoologii Wyzszej Szkoty Rolniczo-
Pedagogicznej w Siedlcach, gdzie byt zatrudniony jako asystent w latach 1995-96, a nastgpnie, po
studiach doktoranckich na SGGW (1996-2001), pracuje juz na tej uczelni w Zakltadzie Zoologii

Leénej i Lowiectwa.

Osiagnigcie naukowe, ktore habilitant przedstawil jako podstawg swojego wniosku o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, zostaly opublikowane w postaci monografii w jezyku polskim w
Wydawnictwie Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Seria Rozprawy Naukowe i
Monografie. Monografia liczaca 91 stron zostala zatytulowana ,,Czynniki decydujace o sukcesie
legowym dziuplakow wtérnych w lasach pierwotnych Bialowieskiego Parku Narodowego — studium

poréwnawcze”.

W ocenie kandydata najpierw pokrotce omoéwie osiggnigcie naukowe zawarte w monografii,

nastgpnie omowi¢ pozostate aspekty dziatalnosci naukowej i dydaktycznej habilitanta.
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Ocena osiggniecia naukowego

Rowinski, P. 2013. Czynniki decydujace o sukcesie lggowym dziuplakow wtornych w lasach
pierwotnych Biatowieskiego Parku Narodowego — studium poréwnawcze. Rozprawy naukowe i

monografie. Wydawnictwo SGGW w Warszawie.

Zaprezentowane osiggni¢cie habilitacyjne jest efektem pracy bialowieskiego zespolu
ornitologicznego dzialajacego pod kierunkiem profesora Tomasza Wesotowskiego. Habilitant
stanowit jego wazna cze¢§¢ 1 przez kilkanascie lat uczestniczyl w zbieraniu materiatow
zaprezentowanych w monografii. Monografia ta ma klasyczng strukture, po cze$ci wstepnej znajduje
si¢ opis terenu badan, nastgpnie metodyka i charakterystyka zebranego materiatu, wyniki, dyskusja i

podsumowanie.

Habilitant zwraca uwagg, iz pomimo faktu ze wiele gatunkéw dziuplakéw wtoérnych stanowi
wrecz modelowe obiekty badan biologicznych i ekologicznych, to znakomita wickszo$¢ prac na nich
zostata wykonana w warunkach znaczaco odbiegajacych od naturalnych. Chodzi zaréwno o
srodowisko zycia, gdyz badania takie prowadzone byly gtownie w lasach przeksztatconych przez
cztowieka, jak i miejsce gniezdzenia sie, t.j. budki legowe z ktorych to najczeSciej mamy dane,
zamiast z naturalnych dziupli. Autor trafnie wskazuje na szereg ro6znic mi¢dzy lasami naturalnymi i
przeksztatconymi i odnosi si¢ do nich w relacji do potencjalnego wptywu na biologi¢ i ekologi¢
dziuplakéw wtérnych. Miedzy innymi wskazuje na znacznie wigksze zrdéznicowanie strukturalne i
gatunkowe drzewostanow laséw naturalnych, dostepnos¢ naturalnych dziupli czy presje drapieznikow.
Z wymienionych powodow Habilitant podjat si¢ pracy badawczej w lasach Bialowieskiego Parku
Narodowego, gdzie w latach 1997-2012 uczestniczyl w zbieraniu materiatu dotyczacego biologii
rozrodu czterech pospolitych gatunkéw dziuplakéw wtornych: kowalika, sikory ubogiej, modraszki i
bogatki.

Odnosnie kazdego z wymienionych gatunkow przedstawione zostaly materialy pozwalajace na
scharakteryzowanie fenologii oraz wielko$ci legow 1 ich skuteczno$ci. Doktadnie przyjrzano sie¢
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przyczynom strat w legach. Ponadto duzo uwagi pos§wigcono charakterystyce umiejscowienia dziupli i

parametrom dziupli. Przedstawiony material jest ogromny, dotyczy ponad 1500 zbadanych legdéw na
czterech powierzchniach reprezentujacych typowe drzewostany lisciaste BPN. Smialo wigc mozna
powiedzie¢, iz jest on bardzo reprezentatywny. Nie zamierzam tu streszcza¢ calej pracy, odnios¢ si¢
tylko do najwazniejszych jej zalet i wad. Jezeli chodzi o metodyke pracy terenowej, to nie mam
wigkszych uwag. Co prawda sam nigdy sam nie pracowalem w Biatlowiezy ale oczywiscie
niejednokrotnie bylem w tym lesie badz innych lasach naturalnych w innych rejonach $wiata i
doskonale zdaj¢ sobie sprawe, iz zaprezentowane wyniki sg efektem gigantycznej pracy habilitanta i
catego zespotu i stanowia zapewne efekt optymalnego podej$cia badawczego. Trudno sobie
wyobrazi¢, iz mozna by uzyska¢ lepszy bazowy materiat w inny sposéb, jesli bada si¢ rownocze$nie
wiele gatunkéw w takim S$rodowisku. Wyszukiwanie gniazd, obserwacja przebiegu legéw,
charakterystyka strat w ich przebiegu, wszystko to wymagalo ogromnego do$wiadczenia terenowego i
intensywnej pracy, zapewne kazdego dnia w okresie rozrodu ptakow przez te kilkanascie lat.

Na tle opisu metod pracy w terenie wigcej niz skromnie opisano metodyke analizy
statystycznej zebranego materiatu. Na przyklad, w zasadzie nie wiadomo, czy jesli stosowano testy
nieparametryczne to dlatego, ze rozktady dla testowanych parametréw byly niezgodne z rozktadem
normalnym czy tez dlatego, ze tego rozkladu nie sprawdzano ? Zreszta nie odniesiono si¢ tu do
wszystkich sposobow analizy materiaty jakie potem w wynikach zastosowano. W tek$cie mozna
znalez¢ wiele testow, ktére nie zostaly wcze$niej w ogdle wymienione w metodyce. Termin
,wspotczynnik selektywnosci”, ktory pojawia si¢ w wynikach jest opisany w czg¢$ci metodycznej w
takim miejscu, ze dopiero przy trzecim uwaznym przegladaniu pracy udato mi si¢ go wylapac.
Wszelkie sposoby analizy materiatu, powinny by¢ umieszczone w cze$ci opisujacej sposob analizy
materiatu a nie, jak w tym chociazby przypadku, przy opisie charakteryzowana dziupli. Zreszta potem
w Wynikach, np. Tabela 2, pojawiaja si¢ zamiast warto$ci skroty p — preferencja i wp - wysoka
preferencja i w sumie nie bardzo wiem dlaczego nie podano tam po prostu wartosci. To tylko czesé
pytan czy uwag, jakie zauwazylem podczas czytania cz¢s$ci metodycznej monografii.

W Wynikach bardzo szczegdlowo zaprezentowano zestawienia gatunkow drzew w jakich
wybieraja dziuple badane gatunki, scharakteryzowano wysoko$¢ i grubos¢ tych drzew, opisano stan,
pochodzenie i wiele innych parametrow zajmowanych dziupli. Nastgpnie opisano fenologi¢ i
parametry legdw. Procz detalicznych danych opisowych, w tej czgéci pracy zaprezentowano tez nieco
testow statystycznych, cho¢ moim zdaniem czgsto, w zasadzie nie wiadomo po co ? Testowano na
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przyktad i stwierdzono, ze wielkosci zniesien poszczegdlnych gatunkdéw byly istotnie odmienne ?

Tyle ze za tym testem nie stoi zadne pytanie badawcze. Autor nie stawia wcze$niej zadnej hipotezy na
ten temat i nie testuje jej przewidywan. C6z w tym dziwnego, ze roézne gatunki maja odmienne
wielko$ci legdbw ? Na tej zasadzie mozna automatycznie przejs¢ do sprawdzania roéznic migdzy
jakimikolwiek gatunkami odno$nie jakiejkolwiek cechy. Tylko czy to ma jaki$ sens, czy cokolwiek
nam wyjasnia ? Moim zdaniem nie.

W  czesci wynikéw dotyczacej efektywnos$ci lggéw bardzo rzetelnie je opisano,
charakteryzujac przyczyny strat pewnie najdoktadniej jak tylko mozna. Tutaj juz bardziej sensownie
zastosowano analiz¢ statystyczna, Sprawdzano, na przyklad, istotno$¢ roznic w poziomie strat
wynikajacych z drapieznictwa w dziuplach wykuwanych przez dzigcioty i powstajacych w wyniku
innych naturalnych proceséw. To, czy takie roznice sg, jest jak najbardziej uzasadnionym biologicznie
pytaniem. Jednak i w tej czeséci pracy nie ustrzezono si¢ niedociagni¢é. Na przyktad, zastosowanie
testow nieparametrycznych w Tabeli 10, sugeruje iz analizowane zmienne mialy rozktad odbiegajacy
od normalnego. Tym samym, malo sensowne jest prezentowanie tam jedynie $redniej i odchylen
standardowych. Nalezalo poda¢ wartosci, ktore prezentuje si¢ dla danych, ktére maja rozktad
odbiegajacy od normalnego, minimalne i maksymalne, mediang, rozstep ¢wiartkowy itp. Po raz
kolejny pojawiaja si¢ tez testy statystyczne, ktdre nie zostaty wezedniej zaprezentowane w metodach.

W Dyskusji habilitant omawia uzyskane wyniki na tle wczeéniejszych badan, zar6wno w BPN
jak 1 innych lasach Eurazji, gdzie podobne dane byty zbierane. Na pewno duzym osiggnigciem pracy
jest zebranie i przedstawienie pewnej podstawowej charakterystyki biologii legowej tych czterech
gatunkow dziuplakéw wtornych. Co prawda w mniejszym lub wigkszym stopniu mieli$my juz o nich
informacje, w tym samego habilitanta, niemniej tutaj mamy je zebrane razem i w warunkach
zblizonych do naturalnych i w postaci préby, ktora jest na tyle duza iz mozemy uznaé je ze
referencyjne. Niezwykle ciekawym wynikiem jest pokazanie, iz ptaki unikaly gniezdzenia si¢ w
dziuplach wykutych przez dziecioly, poniewaz wiazalo si¢ to z wigkszymi stratami w legach. Glowna
przyczyna strat w lggach okazaly si¢ drapiezniki, w tym takie, ktore dla laika wydaja si¢ by¢ raczej
mitymi pluszakami, jak np. koszatka. Istotne okazato si¢ réwniez ryzyko zalania czy zamoczenia lggu
w wyniku opadow. Interesujaca jest tez dyskusja nad przyczynami preferencji zakladania gniazd
znajdujacych sie w dziuplach zlokalizowanych w zywych drzewach, co w pewnym sensie inaczej
umiejscawia role¢ martwych drzew w lesie naturalnym dla dziuplakéw wtorych. Tutaj tez, motorem

takich wyboroéw ptakoéw sa drapiezniki.
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Uzyskane wyniki, podsumowujac, pokazujg szereg aspektéw biologii i ekologii dziuplakow

wtornych, ktéore wydaja si¢ by¢ cechami wynikajacymi z zycia w specyficznym $rodowisku
naturalnego lasu. Wiedza o nich daje dobrg podstawe do zrozumienia tego jakie czynniki pierwotnie
wptywaly na ich ewolucje i jest tez punktem wyjscia do badan tych gatunkéw w lasach
przeksztatconych, czy wrecz ,stworzonych” przez czlowieka, ktdre teraz przeciez dominuja w
Europie.

Dyskusja nad uzyskanymi wynikami wydaje mi si¢ miejscami do$¢ powierzchowna. Autor
skupia si¢ praktycznie wylacznie na interpretacji réznego rodzaju adaptacji ptakow do zycia w lesie
naturalnym, rzadko korzystajac z bardziej ogdlnych zrodel. Ze wzgledu na opisowy charakter pracy
ma to charakter story telling, to nie jest testowanie hipotez i sprawdzanie wynikajacych z nich
przewidywan. A w koncu Puszcza Bialowieska, to nie jedyny las, ktéremu jest przypisywana
naturalnos$¢. Dlaczego nie szuka¢ odniesien do innych tego typu srodowisk, nawet poza Europa ? W
koncu w nauce chodzi o znajdywanie i wyjasnienie pewnych ogo6lnych prawidet. Dyskusja nad
wynikami w kontek$cie innych badah wybranych gatunkéw w lasach przeksztalconych tez jest
potraktowana po macoszemu. Co prawda, jasne ze w Srodowisku naturalnym mozemy uzyskaé
informacje o tym jak (najprawdopodobniej) kiedys, w czasach przed drastycznym wplywem
cztowieka, funkcjonowaty populacje badanych gatunkow, ale chyba nie spodziewamy si¢ jednak, ze
antropopresja zmieni reguty gry ? Ona jedynie wprowadza nowe, czy modyfikuje stare warunki, ale
dobdr naturalny dziala przeciez na tych samych zasadach dalej. A naczelnym pytaniem biologii jest
wyjasnianie procesOw a nie sam opis.

Kolejna rzecza, ktérej mi brakuje to jest odniesienie si¢ do badanych populacji w szerszym
kontek$cie jesli chodzi o ich pochodzenie. Puszcza Biatowieska nie jest wyspa, ptaki ktore tam
wystepuja moga pochodzi¢ z innych rejonéow w efekcie zroznicowanych wzorcow dyspersji, w tym
zrdéznicowanych ptciowo. Jesli tak jest, to osobniki trafiajace tam niekoniecznie musiaty w przesztosci
podlegaé presji doboru charakterystycznej wlasnie dla Puszczy Bialowieskiej. W tym sensie Puszcza
nie jest moim zdaniem w pelni Srodowiskiem naturalnym. Ma charakterystyczny, bogaty i
zrdéznicowany drzewostan, oferuje specyficzne miejsca do gniezdzenia sig, jest tam wysoka presja
drapieznikow, ale raczej na pewno zyjace tam zwierzgta w jakiej$ czes$ci pochodza bezposrednio od
osobnikéw zamieszkujacych okoliczne lasy o charakterze przeksztalconym. Zawsze mnie dziwi, ze
osoby pracujace w BPN zupelie pomijaja ten watek. Szkoda, bo to co$§ bardzo ciekawego zaréwno z

czysto naukowego punktu widzenia jaki i praktycznej dziatalnosci konserwatorskiej
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Ocena pozostalej aktywno$¢ naukowa, dydaktycznej i popularyzatorskiej

Calkowity dorobek naukowy dra Rowinskiego to wg niego 13 prac w czasopismach
znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports. Mi, udalo si¢ juz znalez¢ 14 takich prac. Zapewne
co$ ukazato si¢ drukiem od czasu ztozenia dokumentéw do wniosku habilitacyjnego. Prace te zostaty
zacytowane 189 razy, w tym znajduje si¢ 180 allocytacji. Indeks Hirscha habilitanta wynosi 9.
Podobne warto$ci wykazuje baza Scopus wydawnictwa Elsevier, to odpowiednio 15 prac, 223 cytacji
i indeks H = 9. Postuguje si¢ tu juz warto$ciami, ktore sam uzyskalem analizujac dane z baz a nie tymi
wykazywanymi przez habilitanta (ktére sg nieco nizsze, ze wzgledu na czas jaki uptynat od momentu
ztozenia dokumentacji). IloSciowo nie jest to wigc dorobek duzy, niewiele ponad 1 praca publikowana
rocznie, ale wystarczajacy i warto blizej mu si¢ przyjrze¢. W dorobku dominuja prace opublikowane
w Acta Ornithologica, ktore stanowia az 60% wszystkich publikacji. Pozostate prace wydane juz byly
przez rézne czasopisma ornitologiczne (w tym topowe, Ibis) oraz z zakresu le$nictwa. Tutaj wyr6znié
nalezy opublikowanie dwoch prac w Forest Ecology and Management a wigc w czasopiSmie o
szerszym profilu. Niemniej brakuje jakiejkolwiek pracy opublikowanej w czasopi$mie ekologicznym
czy nawet ogolnobiologicznym, co przy zainteresowaniach kandydata wydaje si¢ dziwne.
Zdecydowanie zajmowal si¢ tematami, ktore moglyby trafi¢ do takich czasopism. Publikowanie jednej
pracy rocznie trudno uzna¢ za jaki$ wielki sukces, natomiast jeszcze gorzej wyglada dla mnie fakt, iz
habilitant w zadnej z tych prac nie jest pierwszym autorem. Staratem si¢ sprawdzi¢ kto jest autorem
korespondencyjnym i udato mi si¢ to w przypadku wszystkich, z wyjatkiem dwodch najstarszych
publikacji. Tam gdzie miatem mozliwo$¢ sprawdzenia, habilitant autorem korespondencyjnym nie
byt.

Prace w dorobku habilitanta, ktére miaty najwigkszy wplyw na dziedzing, dotyczyty
gniezdzenia si¢ kowalika, gdzie wraz z prof. T. Wesotowskim autor zasugerowal iz specyficznie
zasiedlanie dziupli przez ten gatunek (zmniejszanie otworu wejsciowego) jest efektem przystosowania
si¢ do drapieznictwa. W innej pracy, wraz ze wspotautorami wykazal, iz zamakanie gniazd w
dziuplach stanowi istotny czynnik powodujacy straty w lggach u szeregu gatunkéw wtornych
dziuplakéw, w tym tych nieobjetych pracg stanowiaca osiggnigcie habilitacyjne. Doktor Rowinski byt
tez wspolautorem prac opisujacych zespoly ptakéw zamieszkujacych rézne srodowiska lesne Puszczy
Bialowieskiej i stanowia one swego rodzaju wzdr pokazujacy jakie gatunki i w jakich zageszczeniach
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w nizinnym lesie naturalnym Europy wystepuja. Dalej wyr6zni¢ mozna prace dotyczace wptywu

zarzadzania i gospodarki le$nej na dzigciola trdjpalczastego, czy tez wybrane aspekty biologii rozrodu
wybranych sikor. Niewatpliwie sa to wszystko prace podstawowe dla wspodtczesnej wiedzy o biologii
tych gatunkéw w warunkach zblizonych do naturalnych.

Pozostaly dorobek kandydata to 19 prac w czasopismach spoza listy JCR, wspotautorstwo
podrecznika, dwa rozdzialy w monografiach i pi¢¢ dziet innego rodzaju (ekspertyzy itp.). Tutaj juz dr
Rowinski pojawia si¢ jako gltéwny (i pierwszy autor). Niemniej sa to w znacznej mierze prace

przyczynkarskie badz o charakterze sprawozdawczym.

Aktywno$¢ dr Rowinskiego jesli chodzi o prezentacj¢ wynikdw na konferencjach jest
przyzwoita cho¢ na pewno nie wyrdzniajaca. Najcze$ciej habilitant prezentowat swoje wyniki na
Europejskiej Konferencji Ornitologicznej i na specjalistycznych mini-konferencjach poswigconych
dzigciotom, w sumie, mniej wigcej co drugi rok. Dwukrotnie rowniez na konferencjach krajowych. To
pokazuje, ze kandydat nie stara si¢ wyj$¢ z tematyka swoich badan w kierunku szerszego kregu
odbiorcéw i, moim zdaniem, szkoda ze tak si¢ dzieje. Dr Rowinski uczestniczyl w organizacji
mig¢dzynarodowej konferencji dotyczacej dziuplakéw, ktéra odbyta si¢ w Biatowiezy, dwukrotnie
uzyskat nagrody Rektora SGGW, kierowal projektami o charakterze stosowanym, w sumie ta ostatnia
wykazywang aktywnos$¢ mozna bardziej wskaza¢ jako wykonywanie pewnych zleconych prac.

Imponujaco przedstawia si¢ praca dydaktyczna kandydata, prowadzil i prowadzi on bardzo
duzo, ogromnie roéznorodnych zaje¢ dotyczacych szeroko rozumianej zoologii, ekologii, ochrony
srodowiska. Brat czynny udzial w opracowywaniu programoéw studiéw na SGGW. Liczba godzin
dydaktycznych jakie przecigtnie prowadzit co roku jest bardzo duza, co §wiadczy moze nie tyle
dobrze o kandydacie, co o zbyt duzym obciazaniu dydaktyka pracownika naukowego.

Dr Rowinski bardzo aktywnie zajmowat si¢ wykonywaniem réznego rodzaju ekspertyz o
charakterze inwentaryzacyjnym, operatow ochrony, prognoz itp. Trudno oceniaé tego typu
dziatalno$¢, na pewno nie jest to praca o charakterze stricte naukowym, przynosi wykonawcy
wymierne korzysci ale w sumie nie wptywa w zaden sposob na jego status jako naukowca. Niemniej
jest oczywiscie korzystna spotecznie jesli tylko wykonywana jest rzetelnie.

Jesli chodzi o poza-publikacyjna dziatalno$¢ naukowa, to oceniam jg jako znikomg. Habilitant
w zasadzie nie funkcjonuje w migdzynarodowym obiegu naukowym, nie recenzuje projektéw, prawie
nie recenzuje prac nadsyltanych do czasopism. Pojedyncza recenzja dla Acta Ornithologica, w sytuacji
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gdy opublikowala si¢ tam wiele pracy, to jednak troche mato, a to oznacza ze §rodowisko naukowe

(mysle tu o migdzynarodowej opinii) nie uznaje go za eksperta. Prawdopodobnie gtéwna przyczyna

jest to, ze nie bywa autorem gtéwnym i korespondencyjnym prac angielskojezycznych.
Podsumowanie i wnioski koncowe

Podsumowujac, osiagnigcie habilitacyjne to wynik ogromnej pracy kandydata i zespotu, z
ktérym wspotpracowal. Nie mam zadnych watpliwosci, ze to materiat zebrany rzetelnie, warto§ciowy
i wazny. Z drugiej strony, opublikowanie go w jezyku polskim w wydawnictwie wlasnej uczelni
praktycznie zamyka mu droge do wigkszego wplywu na rozwoj dziedziny. Po prostu, nie rozumiem
zupelnie takiej decyzji habilitanta. To tak jakby wybitny artysta malarz, po namalowaniu arcydzieta
zamykat je w szafie. Pewna podpowiedzig jest dla mnie analiza pozostatego dorobku, ktory wskazuje
na to, ze kandydat jednak nie jest gtdwnym pomystodawca badan a jedynie ich wykonawca, i ze
najprawdopodobniej z jakich$§ wzgleddw po prostu zrezygnowat z proby opublikowania wynikow
swoje wieloletniej pracy tak, by mogta zosta¢ przeczytana przez wigksze grono osdb i w przysztosci
by¢ szeroko cytowana. Zadne przyzwoite czasopismo nie zdecyduje si¢ na publikacje tych wynikow,
wiedzac ze juz weze$niej ukazaty sie drukiem, nie wazne ze w innym jezyku. Z tych powodow

naprawd¢ bardzo dtugo zastanawiatem si¢ na ostateczng konkluzja.

Wykonany przeglad dotychczasowych rezultatéw pracy naukowej dra Patryka Rowinskiego,
oraz kilkukrotne przeczytanie adekwatnej Ustawy, mimo wymienionych wcze$niej wielu zastrzezen,
nie pozwala mi jednak stwierdzi¢ inaczej, ze osiagni¢cie w postaci monografii stanowigcej osiagnigcie
habilitacyjne jak i dorobek naukowy, speniaja wymagania zapisane w Ustawie z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65/03 poz. 595). W zwiazku z powyzszym
wnioskuje do Rady Wydzialu Le§nego Szkoly Gléwnej Gospodarstwa LeSnego w Warszawie o
nadanie dr Patrykowi Rowinskiego stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie

nauki leSne, dyscyplina lesnictwo.
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