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I. Wprowadzenie

Recenzja wykonana zostata na zlecenie Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki Lesne
SGGW w Warszawie z dn.2020-11- 12 (znak: WL.510012.2019).

Rady Dyscypliny Nauki Lesne SGGW w Warszawie powolala mnie na recenzenta
w/w rozprawy doktorskiej w dniu 26 maja 2020 r.

Pragng podzigkowaé Wysokiej Radzie za zaufanie i powierzenie mi zaszczytnego

obowigzku, jakim jest wykonanie recenzji rozprawy doktorskie;.

II. Ocena problematyki badawczej rozprawy

Prywatyzacja ustug le§nych w Polsce, ktéra nabrata rozmachu w latach 1990-tych oraz fakt
sprzedazy drewna ,loco las” lub ,loco droga wywozowa (sktadnica)” przez PGL Lasy
Panstwowe spowodowaly, ze prywatne firmy lesne bardzo szybko wycofywaty si¢ z zadan
dotyczacych wywozu drewna. Swiadczy o tym fakt, iz w 2003 r. posiadaly jeszcze 156
pojazdéw samochodowych do wywozu drewna i zrgbkdéw drzewnych, ale juz 5 lat pdzniej
samochoddéw wywozowych u tych firm nie stwierdzano (Kocel 2010).

Wywoz drewna zostal przejety przez obiorcéw drewna, zardwno wielkich producentow
papieru, jak International Paper Kwidzyn, Mondi Swiecie, czy przez potezne tartaki, takie jak
Grupa Stelmet, Ikea Industry, Stora Enso Wood Product, a takze przez drobne i liczne oraz

rozproszone podmioty gospodarcze przetwarzajace drewno.



Informacje na temat efektywnosci taboru wywozowego wymknety si¢ spod kontroli
statystycznej sektora lesnego i dane z tego zakresu sg coraz trudniej osiggalne. Tym cenniejsze

sg stosunkowo nieliczne prace naukowe, siegajace do tej problematyki.

Recenzowana praca doktorska bardzo dobrze wkomponowuje sie¢ w powstala luke

badawczg.

III.  Ocena formalna pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr inz. Lukasza Tymendorfa zostata
opracowana zgodnie z ,,Art. 187 pkt. 3 USTAWY z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce”, wedlug ktérej ,Rozprawe doktorska moze stanowi¢ ... zbidr
opublikowanych i powiazanych tematycznie artykuléw naukowych...”.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska pt. ,,Wieloczynnikowa analiza transportow
sosnowego drewna wielkowymiarowego do tartaku w pétnocnej Polsce” sktada si¢ z 2 czgsci.

Pierwszg cze$¢ o objetosci 43 numerowane strony stanowi Autoreferat z zatacznikami, ktory
obejmuje: strong tytutlowa pracy, ,,Oswiadczenie promotora pracy” oraz ,,O$wiadczenie autora
pracy”, nastgpnie wilasciwag cze$¢ Autoreferatu zawierajaca: krotkie streszczenie pracy
w j. polskim i angielskim (abstract); wykaz cyklu 5 publikacji stanowiacych rozprawe
doktorska; wstep; cel i zakres pracy; hipotezy badawcze; zatozenia metodyczne; wyniki;
dyskusje; wnioski i literatur¢ w liczbie 106 pozycji, w tym 62% to literatura anglojezyczna,
zaréwno z rynku Swiatowego, jak i autoréw polskich. Ponadto zamieszczono nieliczne pozycje
w jezyku czeskim (/ poz.) i niemieckim ( poz.). Umozliwito to Autorowi na do$¢ swobodne
poruszanie si¢ w zakresie badawczym zwigzanym z przegladem literatury krajowej oraz
Swiatowe;j.

Drugg cz¢scig, zespolong w wersji drukowanej razem z Autoreferatem, sg wydruki
5 publikacji stanowiacych rozprawe doktorska obejmujace 62 strony, w tym 3 strony bez tekstu
oraz 7 stron zawierajacych ,,Oswiadczenia wspdtautorow” i zgode Autora na udostepnianie
pracy w Bibliotece SGGW. Zintegrowane z tekstem publikacje pochodzg z lat 2017 (2)
2020 (3). Zostaly opublikowane w czasopismie Sylwan (4) i czasopismie Forests (1). Laczny
Impact Factor publikacji wynosi 4,974 oraz 210 p. MNiSW. W 3 przypadkach Doktorant jest
pierwszym autorem publikacji, a jego wkiad autorski wynosi 50% (w 3 pracach) oraz 60% (w

2 publikacjach). Z o$wiadczen wspotautoréw prac sktadajacych si¢ na rozprawe doktorska



wynika, ze Doktorant byl autorem koncepcji merytorycznej prac, realizowat prace terenowe

oraz przygotowywal manuskrypty.

IV.  Ocena merytoryczna pracy

Oryginalne prace badawcze, na ktore sktada si¢ rozprawa doktorska juz uprzednio byty
opiniowane przez niezaleznych recenzentéw i oceniane przez odno$ne redakcje czasopism,
zatem moja recenzja dotyczyé bedzie, przede wszystkim, oceny Autoreferatu.

Tytul pracy: W mojej ocenie tytul pracy odzwierciedla zawarte w niej tresci, jednak powinien
raczej brzmieé: ,,Wieloczynnikowa analiza transportu (lub dostaw samochodowych)
sosnowego drewna wielkowymiarowego do tartaku w pdtnocnej Polsce”. Uzycie terminu
Jtransportdw” brzmi nieco dziwnie w j. polskim i jest nieprzetlumaczalne na jezyk angielski.
Rozdzial 1 Stanowi go sporzadzony poprawnie ,,Wykaz cyklu publikacji stanowigcych
rozprawe doktorskg” z podanym IF oraz punktami z listy MNiSW.

Rozdzial 2 ,,\Wstep” opisuje sytuacje ogbdlng dotyczaca roli transportu drewna w gospodarce
lesnej i zaopatrzeniu réznorodnych interesariuszy w surowiec drzewny oraz wskazuje, ze na
efektywno$¢ transportu wpltywa szereg czynnikéw, takich, jak tadownosé pojazddw, czas jazdy
i zuzycie paliwa oraz, ze koszt transportu moze stanowi¢ nawet 17% catkowitych kosztow
przerobu drewna.

Pojawia sie tu do$¢ kuriozalne zdanie: ,Wywoz drewna jest najdrozszym procesem
pozyskania surowca i moze stanowi¢ 40-60% calkowitych koszow jego zrywki”. Autor
powoluje sie na literature (Shaffer, Stuart 1998), przy czym w oryginalnym brzmieniu jest to
“Trucking ... accounting for as much as 40-60 percent of the total logging cost”, czyli ,,Wywéz
samochodowy ... stanowi 40-60% catkowitych kosztéw pozyskania”.

Sporo miejsca przeznaczono na omowienie kwestii okreslenia masy catkowitej pojazdow
samochodowych do wywozu drewna, aspektow zwigzanych ze zmiennosciag masy samego
tadunku i przepisom prawnym regulujacym kwestie maksymalnej dopuszczalnej masy pojazdu,
w Polsce i w niektdrych krajach europejskich.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze zdaniem ,,Badania dotyczace transportu drewna byly prowadzone

E

w ograniczonym zakresie...”, gdyz w przywotanej pozycji literatury (Grabarek 2019)
dokonano bardzo szerokiej analizy pracy taboru do wywozu drewna obejmujacej 22534 kurséw
z drewnem na 340 trasach ze 140 nadle$nictw do 55 odbiorcéw, badanych w aspektach

techniczno- eksploatacyjnych i ekonomicznych.



Generalnie, rozdziat ten, bedacy de facto, przegladem literatury dotyczacej przedmiotu
badan, zostal wykonany w oparciu o bogate Zrddta literatury $wiatowej i krajowej i sif rzeczy,
w Autoreferacie, zostat ograniczony jedynie do wybranych, moim zdaniem trafnie, pozycji.
Rozdziat 3 ,Cel i zakres pracy” Przedstawienie licznych celéw pracy zrealizowanych w
zalaczonych publikacjach przedstawiono poprawnie, chociaz wskazane jest dokonanie
pewnych korekt dla uzyskania lepszej czytelnosci, mianowicie na str.12 Punkt 2 zawarty jest
w Punkcie 1, a powinien by¢ wyodrgbniony w oddzielnym akapicie. To samo dotyczy Punktéw
5 oraz 6 zawartych w Punkcie 4.

Rozdzial 4 , Hipotezy badawcze” Hipotezy zestawiono w 6-ciu punktach, z krétkg prezentacja
kazdej z nich.

Rozdzial 5 ,,Zatozenia metodyczne” Autor opisuje konkretne dzialania zwiagzane z realizacja
zatozen, zatem poprawniejszy bytby chyba tytut ,,Metodyka prac badawczych”?

Rozdzial 6 ,,Wyniki” W oryginalnym artykule (Sylwan 164 (8) 2020) faczng liczbg dostaw
okreslono jako 10 800, za$ analizie podano 1509 (13,97%), za$ w Autoreferacie na str.15. w.7/8
od géry; jest: ,,...realizujgc 9797 dostaw drewna... Analizie poddano 1509 (13,97%) losowo
wybranych transportow drewna ...”; winno byé: ... .realizujac 9797 dostaw drewna... Analizie
poddano 1509 (15,40%) losowo wybranych transportéw drewna zrealizowanych...”. Biad jest
Autoreferacie. Takze na str. 22, w.5 od gory; jest: ,,...na poziomie 212 150 km...”; winno by¢:
.,...na poziomie 212 498 km...” (suma przebiegéw z tadunkiem (113 728 km) oraz, po fadunek
(96 770 km) tgcznie stanowi 212 498 km, nie jak podano 212 150 km. Ten drobny blad jest
zardowno w publikacji, jak i Autoreferacie.

Na tej samej str.22 Autor dos¢ dowolnie przyjmuje wielkosci prob, a to ,,...1509 losowo
wybranych dostaw...”, to znowu ,,...540 analizowanych transportéw...” nie podajgc zadnego
uzasadnienia, ani metodycznego ani merytorycznego, dlaczego takie wiasnie kwoty zostaty
przyjete do szczegbétowych analiz.

Szkoda, ze w ,,Wynikach” p.3. ,,Charakterystyka przejazdéw zwigzanych z transportem
drewna wielkowymiarowego oraz okre$lenie czynnikéw wplywajacych na strukture
przejazdow i ich wielko$¢” nie oszacowano wspdtczynnika wykorzystania przebiegu (B), jako
stosunku przebiegu tadownego (Kt) do przebiegu ogétem (K) . W przytoczonych badaniach
wspdtczynnik B=0,54 (113 728/212 498) wskazywalby na relatywnie wysokie wykorzystanie
przebiegu. Jest to istotna informacja, poniewaz stwarza mozliwo$¢ dokonania pordéwnan
z wynikami innych badaczy uzywajacych bardzo przydatnych wskaznikéw techniczno-
ekonomicznych przy analizie efektywnosci wykorzystania taboru, zardwno wywozowego, jak

i zrywkowego.



Ponownie na str. 22, w p.4 Wynikéw badan ,,Charakterystyka czasu trwania poszczegdlnych

etapéw operacji...” Autor podaje liczb¢ godzin trwania poszczegdlnych etapow operacji
dostawy drewna, a jedynie fragmentarycznie przytacza udziat % tych etapdw w calej strukturze
czasu trwania dostawy. Mnogos¢ liczb, niewatpliwie uzasadniona, bez podania calej struktury
w formie zrelatywizowanej (udziat procentowy) czyni obraz catego procesu dostawy drewna
nieco nieostrym.

Pierwsze zdanie na str. 28: ,, Sumaryczna praca transportowa wykonana przy dostawach
drewna z poszczegdlnych nadlesnictw zalezy od odlegtosci od tartaku oraz liczby
zrealizowanych dostaw”, a takze kolejne 2 zdania sg truizmem i wynikajg z definicji pracy
transportowe;j.

Rozdzial 7 ,.Dyskusja” str.30, 2-gi akapit od gory. Przeprowadzony wywdd nie jest dyskusja,
a jedynie przedstawieniem wynikow badan nad wptywem wielkosci dopuszczalnej masy
pojazdéw wywozowych w Finlandii i Polsce, bez ustosunkowania si¢ Autora do tych relacji.
Pozostate wywody mieszczg sic w konwencji dyskusji.

Rozdzial 8 ,,Wnioski” Wnioski Autora, iz ,,Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzié,
ze rzeczywista masa jednego metra szesciennego tadunku miesci si¢ w przedziale od 996
do 1070 kgm™ i jest wieksza niz wprowadzony w przepisach wspdtczynnik przeliczeniowy.
Moze to skutkowaé $rednim niedoszacowaniem masy tadunku wynoszacej 8,61 Mg.” oraz ,,W
zwigzku z tym, stosowanie jednoznacznego, tabelarycznego wspdlczynnika gestosci dla
gatunku drewna jest niewlasciwe.” (w domniemaniu chodzi o sosng?) maja bardzo praktyczny
wymiar. Uwagi innych Autoréw zbiezne sa z wynikami badafi nad wywozem drewna i masg
1 m3, zaréwno sosny (Trzcinski G. (2010), ,,Obciazenie drég lesnych wynikajgce z transportu
surowca drzewnego”, Technika Rolnicza Ogrodnicza Leéna 6, str. 15-18.) i potwierdzajg oraz
poszerzaja ten wniosek o inne gatunki, takie jak jodta (Bieda T. 2013. Wplyw przepisow
prawnych na koszty i warunki eksploatacji $rodkéw transportowych stosowanych przy
wywozie drewna na przykladzie Nadlesnictwa Limanowa. maszynopis pracy mgr. Biblioteka
UR Krakéw) takze niedoszacowane w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska oraz Ministra
Gospodarki z dnia 2 maja 2012 r. Wedhug Biedy (2013), $rednie przetadowanie 23 zestawow
samochodowych do Wywozu drewna dlugiego, zatadowanych zgodnie

z w/w Rozporzadzeniem, wynosito 1,35 Mg dla sosny oraz 2,58 Mg dla jodty.

V. Uwagi szczegolowe

Autor w Autoreferacie nie ustrzegt si¢ pewnych drobnych btedéw, ktore zestawiam ponizej:



str.11 jest: .,... gdyby zastapiono 60-cio tonowe ci¢zaréwki zestawami 90-cio tonowymi do
transportu drewna.” W przegladzie literatury Autor uzywa oznaczef masy zgodnie z systemem
SI, tj. w Mg. Aby zachowaé sp6jnos¢ nalezaloby zachowac t¢ sama konwencjg. Wigc powyzszy
fragment winien mieé brzmienie: ... gdyby zastgpiono 60-cio tonowe (60 Mg) cigzaréwki
zestawami 90-cio tonowymi (90 Mg) do transportu drewna.”

)

str. 14, w.16 od dotu; jest,,...organizacja odbioru drewna na tartaku...’
.....organizacja odbioru drewna w tartaku...”

str.16, w. 14 od gory; jest.,,...mase zestawu wywozowego (GVWob), okreslong...” ...”; winno
byé: .,...masg zestawu wywozowego (GVWob), okreslono...”

. winno  bvé:

str. 18, w.3/4 od gory; jest: ,,Poréwnanie $rednich mas pojazdéw po roztadunku (tara - masa
pustego zestawu wywozowego) wyniosta 20,1 Mg.” winno by¢: ,.Srednia masa pojazdéw po
roztadunku (tara - masa pustego zestawu wywozowego) wyniosta 20,1 Mg.”

str. 18, w.1 od dotu; jest: ,,...343 obserwacje”; winno byc: ,,...343 transporty”
str.20, w.1 od dotu; jest: ,,...bark...”; winno by¢: ,....brak...”
str.21, w.11 od dotu; jest: ,,...wplyna...”; winno by¢: ,,..wptynat...”

str.28, w.3 od dotu; jest: ,Istniata petna dowolnosci, co wprowadzato...””; winno by¢: ,Istniata
peina dowolno$é, co powodowato...”
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str.29, w.7 od doltu; jest: ,,..a praktycznie nie mozliwe do ustalenia...”; winno by¢: ,,...a

praktycznie niemozliwe do ustalenia...”

str.30, w.2 od gory; jest: ,..zmniejszalo ilosci firm transportowych...”; winno by¢:
.,...zmniejszato liczbe firm transportowych...”

str.30, w.7/10 od goéry; jest: ,Jednoczes$nie okreslajac stawki transportowe dla kazdego z
Nadles$nictw.”; winno byé: .....z jednostkami Laséw Panstwowych, przy jednoczesnym
okresleniu stawek transportowych dla kazdego z Nadlesnictw.”

str.31, w.2/3 od gory; jest: .,...pochodzenia drewna, a okredlany jest na znacznym poziomie
9,3%...”; winno byé: ,,...pochodzenia drewna i moze stanowi¢ nawet 9,3% jej migzszosci...”

str.31, w.18/19 od gory; jest: ,,...ryzyka zwiazanego z dzienng rozbieznoscia dostaw.”; winno
byé: ,,..ryzyka zwiazanego z dzienng fluktuacjg dostaw.”

VI. Podsumowanie i wniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr inz. Lukasza Tymendorfa w nowe;j
formie, tj. w postaci Autoreferatu opartego na zbiorze opublikowanych i powigzanych

tematycznie artykutéw naukowych stanowi dopuszczalng prawem formute i jest jednoczesnie



nowatorskim opracowaniem naukowym. Stanowi ona oryginalne podejscie do rozwigzania,
zaprezentowanego i majacego znaczenie praktyczne, problemu naukowego.

Badania zostaly staranie zaplanowane i zrealizowanie na duzych prébach, co czyni
wiarygodnymi uzyskane wieloaspektowe rezultaty.

Istotng cecha jest spojnos¢ tematyczna publikacji bedacych podstawg rozprawy, jasno$é
celdéw i hipotez badawczych.

Wiyniki tych badan wypelniaja w znacznej mierze ciagle mato rozpoznang sfere operacji
wywozu drewna w Polsce i wzbogacaja baze¢ informacyjng o tej dziedzinie ustug
transportowych.

Rozprawa wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie lesnictwo, a takze
potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Stabsza strong pracy jest niewatpliwie pomini¢cie, chociazby uproszczonych charakterystyk
technicznych grup pojazdéw wywozowych, w tym informacji o wyposazeniu, badz braku
wyposazenia badanych pojazdéw w hydrauliczny dzwig samochodowy (HDS). Niektorzy
autorzy (Grabarek 2019; maszynopis rozpr. dokt. UR Krakéw) zwracajg uwage, ze firmy
dbajace o zwickszenie udZzwigu tadunku uzytecznego (drewna) rezygnowaly w wielu
przypadkach z uzytkowania HDS zwigkszajacego mase tary zespotu wywozowego wysylajgc
po drewno pojazdy z HDS i bez HDS. Te ostatnie byty obstugiwane w lesie przez te pierwsze.
Nic nie wiadomo takze o wyposazeniu odbiorcy drewna w urzgdzenia do roztadunku drewna
z pojazdéw samochodowych? Zignorowano réwniez aspekt kosztow zarowno statych, jak
i zmiennych, ktére ostatecznie decyduja o efektywnosdci ekonomicznej wykorzystania taboru
wywozowego. Szkoda, ze tylko jeden z opublikowanych artykutéw uplasowano w czasopismie
o wyzszym IF (2,21), za$ pozostate jedynie po 0,691.

Do mocnych stron rozprawy doktorskiej niewatpliwie nalezy skupienie uwagi na aspektach
zwigzanych ze zmienno$cia masy pojazdéw i masy zaladowywanego drewna zaleznie od
okresu realizacji dostawy, dhugosci transportowanego drewna; okresleniu czynnikéw
wptywajacych na strukture przejazdéow i ich wielko$¢ oraz strukture czasu trwania
poszczegbdlnych etapow operacji zwigzanych =z transportem sosnowego drewna
wielkowymiarowego a takze wptywem zmian przepiséw prawa dotyczgcych transportu drewna
na logistyke i strukture dostaw drewna do odbiorcy. Mocng strong pracy jest takze analiza
statystyczna, chociaz przytaczana, w nieco skondensowanej formie w Autoreferacie, zmniejsza
nieco czytelnos¢ obrazu cyklu badan.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej argumenty stwierdzam, ze przedifozona do

recenzji rozprawa spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w art. 13 Ustawy
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