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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr. inZ. Artura Dawidziuka
: pt.:
»Wplyw krajobrazu lesnego na cene dziatek budowlanych

w wybranych gminach powiatu otwockiego”,
wykonanej
w Instytucie Nauk Lesnych
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pod kierunkiem Pani dr hab. Emilii Janeczko, prof, SGGW (promotor)
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Podstawg formalng wykonania recenzji stanowi pismo Pana prof. dr. hab. Stanistawa Drozdowskiego,
Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Nauki Lesne SGGW w Warszawie, z dnia 15 grudnia 2020 roku w sprawie
powotania na recenzenta w postgpowaniu zwiazanym z przewodem doktorskim Pana mgr. inz. Artura
Dawidziuka (WL.510.6.2017).

Wstep

W powszechnej $wiadomosci istnieje przekonanie, ze dzialki budowlane zlokalizowane w poblizu lasu sq lepsze,
bardziej atrakcyjne, anizeli parcele polozone od niego dalej. Istnieje takze wiele innych mniej lub bardzie]
obiektywnych kryteriow majacych wplyw na ceng nieruchomosci. Sg cechy, ktore sg silnie skorelowane z ceng
dzialek, jak powierzchnia i ksztaft dzialki, odleglosé od centrum miast, uksztaitowanie terenu. W kraju niewiele
jest natomiast informacii na temat wplywu krajobrazu lesnego na warto$¢ nieruchomosci. Jak podkres$la doktorant
W dostepnej literaturze nie natrafiono na badania, ktore porownywatyby zgodno$¢ opinii, pogladow spofecznych
na temat wplywu cech determinujacych atrakcyjnosé dziatki budowlanej z realnymi, rzeczywistymi ustaleniami
w tym zakresie wynikajacymi z analizy cech transakcyjnych”.

Bylo to powodem podjgcia stosownych wiasnych badan nad ustaleniem wptywu krajobrazu lesnego
ijego poszczeginych cech na wartos¢ dzialek budowlanych, na podstawie rozpoznania preferencii
krajobrazowych, jak i analizy rzeczywistych cech transakcyjnych nieruchomosci powiatu otwockiego. Oczekiwano
tekze, ze uzyskane wyniki beda mogly stanowic podstawe wigczenia krajobrazu i waloréw estetycznych
przestrzeni do procesu szacowania wartosci nieruchomosci,

Ocena formalna

Rozprawa liczy tacznie 148 stron wydruku komputerowego, w tym 143 strony zasadniczej czesci pracy, na ktorg
skiadajg sig: tekst z tabelami (23), rycinami (60) i spis literatury (obejmujacy 168 pozycji, w tym 75 (55,4%)
obcojezycznych, glownie w jezyku angielskim), zrodta intemetowe (11), akty prawne (16) oraz 3 strony
dodatkowej czesci pracy (o$wiadczenie, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, podziekowania). Tres¢
zasadniczej czgsci pracy zawarto w trzynastu rozdziatach, z ktorych piec¢ (rozdzialy: 4, 5, 8, 10 i 11) podzielono
na jednostki strukturalne nizszego rzedu. Poszczegdlne rozdzialy majg nastepujace nazwy i zawierajg wyrazony
procentowo udziat tresci: 1. Wstep - 1,4%, 2. Podstawowe pojecia i definicje - 2,8%, 3. Cel, hipotezy badawcze
i zakres pracy ~ 2,1%, 4. Przeglad literatury — 11,9%, 5. Metodyka pracy — 7,7%, 6. Ogdina charakterystyka
terenu opracowania - 4,2%, 7. Typy i podtypy krajobrazu - 7,7%, 8. Analiza preferenciji respondentéw - 16,8%,
9. Ceny nieruchomo$ci w poszczegdinych gminach - 12,6%, 10. Ceny nieruchomosci gruntowych
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w poszczegoinych gminach w zaleznoéci od analizowanych atrybutow — 12,6%, 11. Dyskusja - 7,0%,
12. Podsumowanie i wnioski — 2,1%, 13. Literatura - 11,1%. Przyjety podziat stanowi odbicie poszczegoinych
etapow badan, jednak wyniki (opisane w rozdziatach 7-10) nie sg wyraznie wskazane, co nieco utrudnia odbior
przedmiotowych tresci. Takze opis obiektu badan powinien by¢ raczej przed metoda. Recenzent szerzej odnosi
sie do tych zagadnien w dalszej czesci recenzji. Mimo tych drobnych uwag nalezy stwierdzi¢, ze praca spetnia
wymogi stawiane rozprawom naukowym.

Tytut pracy w peini odpowiada tresci i nie budzi watpliwosci co do jej zawartoéci. Jest ona napisana
poprawnie, prostym i czytelnym jezykiem, umozliwiajacym $ledzenie ze zrozumieniem kolejnych zagadnien.
Sporadycznie wystepuja drobne bledy edytorskie. Tabele i ryciny sg czytelne (z drobnymi uwagami wykazanymi
w dalszej czesci recenzji) i wiasciwie cytowane w pracy, dobrze ilustrujg omawiane wyniki. Nie do korica
zrozumiata jest tylko numeracja stron. ,\Wstep" bowiem zaczyna sig od strony numer 7 mimo, ze poprzedzajg je
tylko cztery inne strony (tytulowa - 1, oSwiadczenia promotora i autora pracy - 2, streszczenia w jezyku
angielskim i polskim - 3, oraz spis tresci - 4). Stad wydaje sie by¢ wiasciwym, aby poczatek ,Wstepu® byt na
stronie 5, co automatycznie powinno zmieni¢ dalszg humeracje.

Ocena szczegb6towa

We ,Wstepie" doktorant zasygnalizowal tlo podjetego tematu badan, skupiajac sie na dwoch zagadnieniach:

zmianie cen gruntéw pod budownictwo mieszkaniowe oraz potencjalnym wplywie krajobrazu (w tym lasow) na

wartos¢ dzialek budowlanych. Calosé konczy wskazanie obszaru badawczego ~ ustalenie wplywu wybranych

cech krajobrazu leSnego na cene dzialek budowlanych w powiecie otwockim oraz mozliwosci wykorzystania

wynikow badan do formutowania odpowiednich zapisow polityki zagospodarowania przestrzennego

zorientowanej na zachowanie i ochrone terenow zieleni. Do tej czesci rozprawy recenzent zgtasza kitka drobnych

uwag.

e Zasygnalizowane we ,Wstepie" problemy nie zostaly wyréznione oddzielnymi akapitami, przez co diugi
i ciagly tekst jest nieco trudny w odbiorze.

o Na stronie 7 podano zapis ,gdzie za m kw." — poprawnie powinna by¢ podana petna nazwa ,gdzie za metr
kwadratowy".

e Przy cytowaniu Europejskiej Konwencji Krajobrazowej niepotrzebnie podawano jej zrodio, gdyz jest ono
podane w rozdziale 13. ,Literatura”. Wystarczyloby wiec wskazanie nazwy i roku publikacii.

o W rdzny sposob podane zostaly angielskie terminy, np. ,.... dobrostanu ludzi (human well being)...";
“...metoda ocen hedonistycznych (ang. - Hedonic Price Method — HPM)." Patrz takze jedna z uwag do
rozdzialu 4.

W rozdziale 2. ,Podstawowe pojecia i definicje" wskazano okreslenia zwigzane z tematem dysertacji, tworzac

i ttumaczac w sposob czytelny i jednoznaczny zaséb terminéw wykorzystanych w dalszej czesci pracy.

Recenzent ma dwie drobne uwagi.

e Omawiana jednostka powinna by¢ pierwszg czescig rozdziatu ,Przeglad literatury”

e Przy cytowaniu aktow prawnych niepotrzebnie podawano ich zrodta, gdyz sg one przytoczone w rozdziale
13. Literatura”. Wystarczyloby wiec wskazanie ich tytutu i roku publikacii.

W kolejnym rozdziale 3. ,Cel, hipotezy i zakres pracy” wskazano cel ogdiny, jakim bylo ustalenie wplywu

krajobrazu leSnego na atrakcyjno$¢ dziatek budowlanych oraz na ksztattowanie sie ich cen na terenie gmin

tworzacych powiat otwocki. Nastepnie doktorant sformutowat szes¢ pytan stanowigcych cele szczegétowe. Aby

uzyska¢ odpowiedzi postawiono cztery hipotezy.

1. Krajobraz jest istotnym czynnikiem decydujacym o atrakcyjnosci dziatki budowlanej.

2. Preferencje dotyczace atrakcyjnosci dziatki budowlanej oraz krajobrazu, w tym réwniez krajobrazu le$nego,
determinowane sg cechami spoteczno-demograficznymi respondentow.

3. Cena 1 metra kwadratowego dziatki wzrasta wraz z wiekszym zakresem jej uzbrojenia technicznego,
zmniejszajacq sie odlegloscig do stacji PKP oraz do Warszawy, bardziej foremnym jej ksztattem.

4. Bliskie sasiedztwo z lasem i potozenie w zasiegu parku krajobrazowego podnosi cene nieruchomosci'.

Na koniec w sposbb syntetyczny i zwiezly podano zakres przestrzenny, przedmiotowy i czasowy pracy.

W rozdziale 4. ,Przeglad literatury” szczegdlowo w kolejnych podrozdziatach zostaly opisane zagadnienia
zwigzane z: typologia, oceng i wyceng krajobrazu (4.1.), czynnikami warunkujacymi cene dziatek budowlanych
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(4.2.), formalnoprawnymi aspektami obrotu nieruchomosciami (4.3.), preferencjami w odniesieniu do krajobrazu
leSnego (4.4.). Struktura tego rozdziatu jest autorskim ujeciem doktoranta, ktory czytelnikowi ma mozliwie
najpelniej przyblizy¢ zagadnienia zwiazane z tematyka rozprawy. Aby jednak tak bylo, recenzent zasugerowat
powyzej wzbogacenie omawianego rozdziafu tresciami z czeéci 2. ,Podstawowe pojecia i definicje". Wtedy
stanowiloby to wszystko logiczng i petng calosé.

Cytowana literatura jest bardzo bogata i odpowiednio wykorzystana do zaprezentowania
przedmiotowych zagadnien. Obejmuje ona prace z lat 1965-2019, przy czym zdecydowanie wigkszo$¢ z nich jest
z ostatnich 20 lat. Cytowanie starszych opracowan bylo uzasadnione faktem kompleksowego opisania danego
Zjawiska lub problemu. Doktorantowi udalo sig przy tym pokazaé artykuly obrazujace wyniki badan prowadzonych
na calym $wiecie, co potwierdza fakt, ze 554% cytowanych prac byl opublikowana w wydawnictwach
zagranicznych. Nalezy wiec podkreslic dobre rozpoznanie przez doktoranta stanu wiedzy, aby w sposob
wlasciwy przeprowadzic wiasne badania i krytycznie odnies¢ sig do uzyskanych wynikow,

Recenzent sygnalizuje kilka drobnych uwag.

*»  Przy cytowaniu aktow prawnych niepotrzebnie podawano ich zrodta, gdyz sa one przytoczone w rozdziale
13., Literatura”. Wystarczyloby wigc wskazanie ich tytutu i roku publikacj.

* Na stronach 20, 23 podane zostaly angielskie terminy. W nawigzaniu do analogicznej uwagi ze ,Wstepu"
nalezy takze tutaj podja¢ decyzje o jednolitym sposobie ich pisania.

e Strony 30 i 31 - niektore prace nie sa wymienione chronologiczne, np. Janeczko 2002 jest za Gundersen
i Frivold 2008; Kaplan i Kaplan 1989 jest za Heyman 2012; Edwards i in. 2012; a Brunson i Reiter 1996 za
Tyrvdinen iin. 2003.

W rozdziale 5. ,Metodyka pracy” opisano kolejno sposoby identyfikacji krajobrazow w zasiegu analizowanych

gmin (5.1.), badania preferencji krajobrazowych (5.2.), oraz oceny wplywu analizowanych czynnikéw na ceng

dziafek (5.3.). Sposob podawania danych generalnie jest logiczny 1 w miare czytelny. Tres¢ omawianego
rozdzialu powinna by¢ jednak zaprezentowana po obecnym rozdziale 6. ,0gbIna charakterystyka terenu
opracowania”. Doktorant opisujac metode badan odniést sie bowiem do nigopisywanych wczesnie;j

Mazowieckiego Parku Krajobrazowego; starostwa powiatowego w Otwocku:; gmin Celestynow, Otwock, Jozefow

i Karczew. Byly one tylko wymienione z nazwy w rozdziale 3. ,Cel, hipotezy i zakres pracy". Recenzent uwaza,

ze w takim przypadku obiekt badan powinien by¢ zaprezentowany i znany czytelnikowi wezesniej, aby lepiej

zrozumie¢ przyjete do badan kryteria.
Do tresci rozdziatu recenzent zgtasza jeszcze drobne uwagi dotyczace kilku spraw.

*  Przy cytowaniu aktow prawnych niepotrzebnie podawano ich zrodia, gdyZ sg one przytoczone w rozdziale
13. ,Literatura”. Wystarczyloby wigc wskazanie ich tytutu i roku publikacji.

* Na stronie 33 cytowane jest opracowanie Solon J., Plit J., Kistowski M., Milewski P. 2014b — na stronie 143
jest tylko Solon J., Piit J., Kistowski M., Milewski P. 2014 (brakuje litery ,b").

» Na stronach 35 i 36 opisujac ankiety w zakresie czynnikow warunkujacych atrakcyjnos¢ krajobrazu
i krajobrazu lesnego zapisano w kilku miejscach, ze pytanie byto ze skalg Likerta uwzgledniajacq pie¢ stopni
akceptacji pogladow, nie podajac jednak szczegolow. Jakie one byly mozna sig dopiero dowiedzie¢ podczas
lektury podrozdziatow 8.3. i 8.4., studiujag tresé rycin 22-41.

» Na stronie 38 jest odwotanie do studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania poszczegolnych gmin.
Nie ma tych zrodet w spisie literatury.

* Na stronie 39, przy opisie cechy ,Odleglos¢ od Warszawy" zapisano, ze .Zgodnie z przegladem literatury,
z uwagi na lokalizacjg gmin przyjeto dwa przedziaty w ocenie tej cechy”. Chodzi o odniesienie do przegladu
literatury. Jest to jedyna cecha, dla ktorej podano wyrazne wskazanie do bibliografii. Czy w zwigzku z tym
inne kryteria byly oryginalnym rozwigzaniem metodycznym doktoranta, nie bazujacym na przejrzanych
opracowaniach?

* Na stronie 39 i 42 (w tabeli 1) zapisano, ze odleglo$é od stacji PKP jest ,bardzo korzystna” w przypadku
odleglosci do 1 km, a ,korzystna” od 1 do 3 km. Jak widaé w obu ocenach powtarza sie odleglos¢ rowna
1 km.

* Na stronie 40 przy opisie cechy ,uzbrojenie techniczne” napisano, ze ,nie uwzgledniono natomiast dostepu
do sieci cieptowniczej”, nie uzasadniajac podjetej decyzj.

 Na stronie 41 przy opisie cechy ,liczba komponentow krajobrazowych” wymieniono tylko przykiady, nie
prezentujac zamknigtego, pefnego wykazu mozliwych elementow, ktore mozna bylo wzig¢ pod uwage przy
ocenie tej cechy. Nie wskazano takze przedzialow mozliwych do wyréznienia grup, o ktorych pisze sie na



stronie 119 ,Kazda z dzialek zostata zakwalifikowana do jednej z czterech grup z uwagi na zidentyfikowang
liczbe elementéw budujacych krajobraz”.

o Nastronie 42 w tabeli 1 zapisano, ze powierzchnia dzialki jest ,bardzo korzystna” przy jej wielkoéci 700-2000
m?, a korzystna" gdy jej wielkos¢ wynosi 500-700 m? oraz 2000-3000 m2. Chodzi o wartosci 700 i 2000 m?,
ktore wystepuja w obu ocenach. Tymczasem na stronie 39 przy ocenie ,korzystnej" zapisano poprawnie 500-
699 m2 oraz 2001-3000 m2,

e Na stronie 42, w tabeli 1 przy opisie cechy ,Odleglos¢ od lasu” podano, ze jest ona ,bardzo korzystna” do
odleglosci do 20 m, a ,korzystna” od 20 do 100 m. Tymczasem na stronie 41 zapisano precyzyjnie, ze
odleglos¢ do 20 m jest bardzo korzystna®, a powyzej 20 m do 100 metrow ,korzystna’".

o Na stronie 42 podano, ze wyniki ocen zestawiono w programie Excell. Nastepnie pojawita si¢ informacija, ze
wykonano analizy statystyczne z wykorzystaniem odpowiednich testow. Czy byly one takze wykonane we
wspomnianym programie (co wynika z uktadu tresci), czy tez moze w programie Stafistica, o ktorym
wspomina sig na stronie 37 ,Wszystkie analizy statystyczne, wykonane w pakiecie Statistica v. 13.0.....".

W rozdziale 6. ,0géina charakterystyka terenu opracowania’ opisano w zwigzly sposob powiat otwocki, w tym
m.in. lasy znajdujace si¢ w granicach nadlesnictw Celestynow i Minsk, rezerwaty przyrody, Mazowiecki Park
Krajobrazowy, walory kulturowe. Do tresci prezentowanych w omawianej jednostce recenzent zglasza kilka
drobnych uwag.

e Na stronie 45 na rycinie 2 udziat kobiet i mezczyzn podano do 0,01%, ale w oméwieniu danych zapisano, ze
W powiecie otwockim kobiety stanowig 52,2%, a mezczyzni 47,8%". Jednoczesnie na rycinie 2 udzial osob
ogotem podano z doktadnoscia do 1% (,100%").

e Na stronie 46 podano opis laséw rosnacych w granicach powiatu otwockiego, odnoszac komentarz do
danych zawartych w tabeli 2. Jednak podane informacje korespondujq ze sobg jedynie w przypadku
lesistosci gmin. Dane dotyczace powierzchni lasow ogotem, laséw panstwowych i prywatnych sg zupetnie
inne niz w ich omowieniu.

¢ Nastronie 47 w tabeli 2 nie opisano pierwszej kolumny; gminy podane sg w innej kolejnosci niz w kolejnych
innych, podobnych tabelach; tytut tabeli 2 jest w innym formacie anizeli kolejnych tabel.

o Na stronie 48 prezentowana jest rycina 3, ktora w obecnym formacie jest mato czytelna, a jej podpis odbiega
od formatow zastosowanych w innych rycinach.

Wyniki zostaly opisane w rozdziatach 7-10, bez wyraznego ich zaakcentowania i wyréznienia. W kolejnych
tytutach skupiono sie tylko na danych zagadnieniach co, jak juz wczesniej wspomniano, nieco utrudnia odbior
przedmiotowych tresci. Przykladowo czytelnik czytajacy spis tresci i zwracajacy uwage np. na rozdziat 7. ,Typy
i podtypy krajobrazu” nie bedzie wiedzial, czy znajdzie w nim informacje teoretyczne, czy tez juz wyniki badan.
Dlatego zdaniem recenzenta treSci zawarte w omawianych jednostkach powinny stanowi¢ jeden rozdziat
7. ,Wyniki", w ramach ktérego w kolejnych paragrafach oméwiono by zagadnienia z obecnych rozdziatow 7-10.

W rozdziale 7. ,Typy i podtypy krajobrazu” przedstawiono i omowiono w syntetyczny i zwigzly sposob udziat
powierzchniowy i procentowy poszczegélnych typow i podtypdw krajobrazu oraz ich przestrzenne zobrazowanie
w wybranych do badar gminach. Stwierdzono m.in., ze w strukturze powierzchniowej dominowat krajobraz lesny
(42,2). Zauwazalny byt takze udzial krajobrazu wiejskiego (25,8%), bagienno-takowego (8,9%), mozaikowego
(8,2%), podmiejsko-osadniczego (7,6%) i miejskiego (5,4%). Uzyskane wyniki dobrze obrazujg tabela 3 oraz
ryciny 4-8. Nalezy podkreslic, ze uzyskanie wynikow wymagato od doktoranta znajomosci specjalistycznego
oprogramowania, przeprowadzenia wizji lokalnej w celu pozyskania dokumentacji fotograficznej wyréznianych
krajobrazéw oraz dopasowaniu wyréznionych typow i podtypéw krajobrazu do obowigzujacej nomenklatury
prawne;.
Do tresci prezentowanych w omawianej jednostce recenzent zgtasza kilka drobnych uwag.
o Nastronie 51 w tabeli 3 nie zachowano kolejnosci gmin przyjetej w wigkszosci kolejnych tabel. Powierzchnia
typow i podtypdw krajobrazu podana zostala w niejednolity sposéb - czastkowe powierzchnie sg
z doktadnoscig albo do 0,1 ha, albo 0,01 ha, a podsumowanie dla kazdej z gmin albo do 1 ha (gmina
Celestynow), albo 0,01 ha (pozostate gminy). Takze udziat procentowy podany zostat z rézna dokladno$cia —
albo do 0,01%, albo 0,1%, a w podsumowaniu 1%. Ponadto suma udziatow w zadnej z gmin nie jest réwna
100%.



* Mapy, w sposob czytelny prezentujace typy i podtypy krajobrazu w kolejnych obiektach badan, nie majq

podanego zrodta ich pozyskania. Niezaleznie od tego stanowig one znakomity materiat ilustrujgcy omawiane
zagadnienie.

Na stronach 53, 55, 57 niepotrzebnie zostawiono puste pola — mozna bylo pokusi¢ sie o inng redakcje
omawianego rozdziatu.

W rozdziale 8. ,Analiza preferencji respondentéw” recenzent zmienitby tytut na ,Preferencje respondentow”,
gdyz wiadomo jest, ze w pracy naukowej wyniki sq zazwyczaj prezentowane i analizowane. W omawianej
jednostce wyniki, podawane w uktadzie zgodnym z tresciami rozdziatu 5. .Metodyka badan”, prezentowane sg
w czytelny sposob na rycinach (wykresach), ktore zostaly krotko omowione. Recenzent zwraca jednak uwage na
szereg drobnych niescistosci.

Na stronie 61 zapisano, ze ,Z uwagi na bardzo maly odsetek 0sob z wyksztatceniem podstawowym grupe te
przylgczono w dalszych analizach statystycznych do kategorii ,$rednie wyksztalcenia®. Natomiast na stronie
34 przy opisie kwestionariusza ankiety zapisano m.in. ze ,poziom wyksztalcenia (uwzgledniono dwie
kategorie wyksztalcenia: podstawowe (lub érednie) oraz wyzsze...". Porownujac oba zapisy nalezy
stwierdzi¢, Ze z punktu widzenia wyksztalcenia w ankiecie wskazano do wyboru trzy poziomy wyksztalcenia
(podstawowe, $rednie, wyzsze), a dopiero przy ich opracowaniu wyrozniono ostatecznie dwa — $rednie
i wyzsze. Natomiast zapis ,podstawowe (lub $rednie)’ nie pasuje do wyroznionej kategorii ,$rednie
wyksztatcenie”,

Na stronie 62 zapisano m.in., ze ,W celu ustalenia znaczenia danej cechy w ocenie atrakcyjnosci dziatki
budowlanej skalg Likerta zamieniono na wartosci liczbowe (odpowiednio: 5 - bardzo korzystne, 1 - raczej
niekorzystne). Kolejno$¢ preferowanych czynnikow ustalono za pomocq wartosci $rednio wazonej....". Jest
to element metody badan, a nie wynikow, stad cytowany zapis nie powinien byé podany w omawianym
rozdziale. Ponadto czy w podanym ukladzie wartos¢ liczbowa 1 nie powinna by¢ opisana jako
«2decydowanie niekorzystne"? Na tym mozna by bylo zakonczy¢ dyskusje nad cytowanymi zdaniami gdyby
nie fakt, Ze na stronie 35, przy omawianiu ankiety odnosnie cech dziaki budowlanej decydujacych o jgj
atrakcyjnosci cenowej zapisano, ze: ,To pytanie wyposazone bylo w skale Likerta uwzgledniajaca pie¢ stopni
akceptacii pogladu w porzadku od stopnia catkowitej akceptacii, do catkowitego odrzucenia — (zdecydowanie
tak, raczej tak, nie mam zdania, raczej nie, zdecydowanie nie)’. Wymieniona skala zostala takze
wykorzystana na rycinie 9. Tak wigc przy ocenie atrakcyjnosci dziatki budowlanej pojawily sig dwie rézne
skale.

Ponadto do wspomnianej ryciny 9 odnosi sie tylko jedno zdanie komentarza (ostatnie na stronie 62).
Pozostaty komentarz dotyczy $redniej wazonej, zwiazanej z kolejnoscia preferowanych czynnikéw, nie
prezentowanej na rycinie 9.

Na rycinie 9 skala Likerta prezentowana jest innymi kolorami anizeli na rycinach 10-19, co wynika
z odwrocenia kolejnosci poszczegéinych stopni. Utrudnia to jasny i spojny odbior przedmiotowych tresci,
Omowienie pogladow ankietowanych na temat znaczenia ,odleglosci od lasu” w ocenie atrakcyjnosci dziafki
Z uwzglednieniem wieku i miejsca zamieszkania respondentéw (ryciny 20-21), dokonano stosujgc skale:
zdecydowanie maly; raczej maly; przecietny; raczej duzy; zdecydowanie duzy. Tymczasem na stronie 35
podano zupelnie inne stopnie?

W podrozdziatach 8.3. i 8.4. na rycinach pojawiajg sie rozne opisy stopni skali Likerta, o ktorych nie
wspomniano w szczegolowy sposob w rozdziale 5. ,Metodyka pracy”.

W rozdziale 9. ,Ceny nieruchomo$ci w poszczegélnych gminach”, wyniki bazujg na szesciu tabelach
i siedmiu rycinach, ilustrujacych poszczegolne zagadnienia, ktére zostaly w odpowiednich miejscach oméwione.
Recenzent ma kilka drobnych uwag.

W tabelach 4 i 5 zestawiono dane wg gmin, w kazdym przypadku w innej kolejnosci, ktora takze jestinna od
tabel z innych rozdziatow (np. tabela 2).

Mapy (ryciny 44-48), w sposob czytelny prezentujace liczby transakcji i ksztattowanie si¢ Srednich cech
hieruchomosci w poszczegolnych gminach, nie maja podanego zrodta ich pozyskania. Niezaleznie od tego
po raz kolejny stanowig one znakomity materiat ilustrujgcy omawiane zagadnienie.

Tabele 7, 8 i 9 wykraczajace swojg objetoscig poza zakres jednej strony, powinny mie¢ automatycznie
przenoszone nagtowki.



o W tabelach 6-9 jedna z kolumn opisana jest jako obreb (rozumiany chyba jako ,obreb ewidencyjny"?), przy
czym w tabelach 6 i 7 opisane sg one cyframi i liczbami, a w tabelach 8 i 9 dodatkowo jeszcze nazwami.
Sposobb prezentacii informacii nie jest wiec spojny.

W rozdziale 10. ,Ceny nieruchomosci gruntowych w poszczegélnych gminach w zaleznoéci od

analizowanych atrybutéw" doktorant, w oparciu o czternascie tabel i dwanascie rycin, omowit kolejno

zagadnienia zwigzane z wplywem cech dziatek (podrozdziat 10.1.) i krajobrazu (podrozdziat 10.2.) na ceny
nieruchomosci. Recenzent ma dwie drobne uwagi.

o Na podstawie tabeli 12 wskazano, ze ,w ogdlnym ujeciu, wszystkie parametry mialy wplyw na cene
jednostkowa". Szkoda, ze nie skomentowano wynikow szczegolowych, ktore w przypadku poszczegoinych
gmin i cech byly takze interesujace i nie zawsze tak samo jednoznaczne.

e Narycinach 53 i 59 suma udziatow dla gminy Celestynéw nie jest rowna 100,00%.

W rozdziale 11. ,Dyskusja" doktorant krytycznie spojrzat na uzyskane wyniki i poddat je ocenie, odnoszac sie

przy tym czesto do licznej literatury przedmiotu. Stanowi to bardzo wazng cze$é rozprawy, zarowno z punktu

widzenia formalnego, jak i merytorycznego. Swiadczy o dobrym rozpoznaniu przez doktoranta istoty problemu

i swobodnego poruszania si¢ w obrebie zebranej literatury, aktow prawnych i tematycznych stron internetowych.

A sama dyskusja prowadzona byla bardzo umiejetnie. Kilka drobnych uwag.

o Ta czeSt pracy zaczyna sie tekstem obejmujacym ponad dwie strony bez przypisania go do odrebnej
jednostki nizszego rzedu, co uczyniono w dalszej czesci dyskusji.

e  Przy cytowaniu aktow prawnych niepotrzebnie podawano ich zrodlo. Wystarczytoby wskazanie nazwy i roku
publikacji, bowiem szczegoly zostaty podane w rozdziale 13. Literatura”.

e Na stronie 123 cytowane sg prace Cho i in. 2008 oraz towickiego 2006, a w spisie literatury nie ma takich
pozycji.

¢ Na stronie 123 cytowane jest opracowanie Zydronia i in. 2016. W spisie literatury sa dwa artykuly zespotu
autorskiego opublikowane w tym samym roku i opisane literami ,@" i ,b". O ktéra prace chodzito
w omawianym cytowaniu,

¢ Na stronie 123 zapisano ,...Wediug Rzeczpospolitej ....." Nie podano roku publikacji, a w spisie literatury nie
ma takiej pozyciji.

¢ Na stronie 126 wsréd cytowanych prac wymieniono m.in. Kim i innych (2002). Powinno by¢ chyba (patrz
strona 138) Kim i Johnson (2002)?

Rozdziat 12. ,Podsumowanie i wnioski" w obecnej postaci to raczej ,Podsumowanie”, bowiem ewentualne
wnioski ging w duzej iloSci tekstu i trudno je zlokalizowa¢. Omawiana jednostka stanowi jednak syntetyczne
i logiczne zakonczenie przeprowadzonych badan i dyskusji, w ktorej weryfikacji poddano postawione cztery
hipotezy. Potwierdzenie uzyskaty pierwsza (Krajobraz jest istotnym czynnikiem decydujacym o atrakcyjnoci
dziatki budowlanej), druga (Preferencje dotyczace atrakcyjnosci dziatki budowlanej oraz krajobrazu, w tym
réwniez krajobrazu lesnego, determinowane sq cechami spofeczno-demograficznymi  respondentow) i trzecia
(Cena 1 metra kwadratowego dziatki wzrasta wraz z wigkszym zakresem jej uzbrojenia technicznego,
zmniejszajacq sie odleglosciq do stacji PKP oraz do Warszawy, bardziej foremnym jej ksztaftem), natomiast
hipoteza czwarta (Bliskie sasiedztwo z lasem i potozenie w zasiequ parku krajobrazowego podnosi cene
nieruchomo$ci) nie zostata zweryfikowana pozytywnie. Doktorant byt $wiadomy, Ze jego praca nie wyczerpata
tematu i wskazat kolejne potencjalne kierunki badan.

Do rozdziau 13. Literatura” recenzent ma kilka uwag.

e Podanych jest kilka prac nie cytowanych w tekscie rozprawy. Sa to: Appleton J. 1975; Baranowski B. 2019;
Gawronski K., Popfawski t. 2003; Katkowski L. 2003; Keogh G., D’Arcy E. 1999; Konijnendijk C.C. 2003
i 2014; Patterson M. E., Montag J. M., Williams D. R. 2003; Rudnicki S. 1993; Sawitow E. 2010; Sutherland
A, Nash J. E. 1994; Zydron A. Maciejewska A., Zbierska A., Antkowiak M. 2016b.

e Mimo osobnego wykazu aktow prawnych w spisie publikacji wymieniono Europejskq Konwencje
Krajobrazowa; Konstytucje Rzeczpospolitej Polskiej; Strategie Rozwoju Powiatu Otwockiego.

e W kilku miejscach nie zachowano porzadku chronologicznego: Gawroriski K., Prus B. 2006 jest przed
Gawroriski K., Prus B. 2005; Ribe R. G. 1990 jest przed Ribe R. G. 1989a, b; Solon J. 2008 jest przed Solon
J. 2002.



* Prace jednoautorskie powinny by¢ przed kilkuautorskimi. Stad opracowanie Zydronia A. 2012 powinno byé
przed artykutem Zydronia A., Walkowiaka R. 2013.

o Wspisie literatury jest tytut Mikofowa F.N. 1981, a na stronie 16 cytowany jest Mikow 1981. Czy jest to samo
opracowanie?

» W zestawieniu sg dwa artykuly Ribe z 1989 roku bez wyrdznienia ich kolejnymi literami. A na stronie 30
cytowany jest Ribe 1989 — czy chodzi o obie wymienione wczesniej prace, czy tez o jedng z nich?

g dwa opracowania Solona J., Plita J., Kistowskiego M., Milewskiego P. z 2014 roku, przy czym tylko jedno
oznaczono literka ,a", pomijajac literke ,b”"

e Tytuly opracowan i wydawnictw sformatowano niekonsekwentnie. Chodzi o stosowanie lub tez nie kursywy.

o  Zrodia internetowe podano bez daty dostepu.

* Akty prawne nie wszystkie sg cytowane w tekscie rozprawy (np. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny), lub sg one dublowane poprzez podanie ich wczesniej w spisie wydawnictw, lub ten sam akt prawny
podawano z roznq datg publikacii.

Podsumowanie

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Artura Dawidziuka jest bardzo ciekawym i aktualnym
opracowaniem naukowym, w ktorym w umiejetny sposob wykorzystano odpowiednie techniki i metody badawcze.
Doktorant przedstawit oryginalne rozwigzanie prawidlowo postawionego i majacego znaczenie praktyczne
problemu. Wykazat sig przy tym wysokim poziomem wiedzy i odpowiednia umiejetnoscig prowadzenia badan
naukowych. Zaprezentowat dobry poziom warsztatu badawczego, ktory pozwolit mu zmierzy¢ sie z trudnym
problemem, zaréwno z punktu widzenia ogromu uzyskanych danych, technik ich przetwarzania i analizy, jak
i opracowania i przedstawiania najwazniejszych podsumowan i wnioskéw. Doktorant w umiejetny i konsekwentny
sposob zapanowat nad zebranym materialem badawczym, przedstawiajac logicznie i w okreslonym porzadku
uzyskane wyniki. W konsekwencji pozwolifo mu to poprawnie zweryfikowa¢ postawiony cel oraz hipotezy
badawcze.

Pozytywnej oceny i opinii o rozprawie nie umniejszajg zawarte w recenzji liczne, ale generalnie drobne
krytyczne uwagi odnoszace sig glownie do strony redakcyjnej rozprawy. Recenzent wskazat je z formalnego
punktu widzenia jako wskazowki, mozliwe do wykorzystania przy przygotowaniu pracy do druku w recenzowanym
czasopismie naukowym.

Stwierdzam, Zze rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Artura Dawidziuka spetnia wymogi okreslone
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.), co upowaznia mnie do przedtozenia Radzie
Dyscypliny Nauki Lesne SGGW w Warszawie wniosku o przyjecie rozprawy i dopuszczenie do jej
publicznej obrony.






