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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Stefana Panka
p.t. ,Stan i perspektywy introdukcji zywotnika olbrzymiego (Thuja plicata ex. D. Don)

we wschodniej cze$ci Niemiec”

Recenzowana praca liczy 181 stron oraz 6-stronicowy glosariusz i 59-stronicowy

zatgcznik z 60 tabelami. Wykaz literatury obejmuje 125 pozyciji.

Celem pracy byto udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczgce mozliwosci utrzymania
si¢ zywotnika olbrzymiego w $rodowisku lesnym wschodniej cze$ci Niemiec, czynnikdéw
ograniczajacych uprawe gatunku, siedlisk optymalnych dla jego rozwoju, wzrostu
i produkcyjnosci w poroéwnaniu z gatunkami rodzimymi oraz ekologicznych konsekwencji
wprowadzania zywotnika do s$rodowiska naturalnego. W pracy nawigzano rowniez do

wynikow badan nad zywotnikiem prowadzonych dotychczas w Polsce.

W $wietle rosngcego zapotrzebowania na surowiec drzewny, badania nad wysoko
produkcyjnymi gatunkami obcego pochodzenia majg szczegdlne znaczenie dla gospodarki
lesnej 1 sektora lesno-drzewnego. Poza oceng mozliwosci adaptacyjnych oraz produkcyjnosci
szczegblne znaczenie ma weryfikacja ewentualnego negatywnego oddzialywania
| inwazyjnosci na rodzime $rodowisko przyrodnicze. Badania nad hodowla drzew obcego
pochodzenia dostarczajg wiedzy niezbednej do okreslenia potencjalnej roli, jaka obce gatunki
drzew moga petni¢ w okreslonym srodowisku lesnym, co pozwala na wlasciwe postepowanie
z gatunkami obcymi w praktyce lesnej. Dzigki temu mozliwe jest wykorzystanie zalet
I uniknigcie zagrozen zwigzanych z introdukcjg gatunkow obcych, przede wszystkim
w przypadku ich stosowania w uprawach plantacyjnych, na terenach rekultywowanych, czy
w zieleni ozdobnej. Znaczenie tematyki badawczej podjetej w recenzowanej pracy nie

podlega zatem dyskusji.

Badania dotyczace introdukcji gatunkow obcych w Europie, a w szczegodlnosci

zywotnika maja juz dos¢ dtugg histori¢. Duze zastugi przypadaja w tym wzglgdzie badaczom
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niemieckim. Pierwsze wyniki badan dotyczacych zywotnika ukazaty si¢ w Niemczech przed
IT wojng $wiatowa. W pdzniejszym okresie liczne wyniki badan nad zywotnikiem byty
publikowane rowniez w literaturze polskiej. Z uwagi na dtugi okres wzrostu kompleksowa
ocena wlasciwosci zywotnika olbrzymiego stala si¢ mozliwa dopiero po uplywie
wystarczajaco dlugiego okresu wzrostu. W tym kontek$cie wyniki prezentowanych badan

nabierajg szczegolnej wagi.

Recenzowana praca zawiera 8 rozdzialow. Pierwszy rozdzial stanowi dobre, ogdlne
wprowadzenie do tematyki badan oraz zawiera cel 1 przedmiot badan. Pewien niedosyt moze
budzi¢ brak jednoznacznych hipotez badawczych. Podziat i proporcje rozdziatow od 2 do 6 sg
moim zdaniem dyskusyjne. Wedlug mnie niepotrzebne byto wyodrebnianie rozdziatow nr 2 -
"Stan wiedzy" oraz 3 - "Thuja plicata w swoim naturalnym zasi¢gu", ktore stanowig przeglad
literatury 1 mogly si¢ znalez¢ we wspolnym rozdziale, tym bardziej, Ze rozdzial "Stan wiedzy"
zajmuje zaledwie 6 stron. Jezeli istnialy przestanki do ich rozdzielenia to mozna byto to
uzyska¢ przez zastosowanie oddzielnych podrozdziatdéw. W rozdziatach tych autor dobrze
przedstawil histori¢ badan nad zywotnikiem olbrzymim oraz dotychczasowe wyniki i po

odpowiednim zredagowaniu mogltyby stanowi¢ interesujaca prace przegladowa.

Kolejne rozdziaty nr 4 1 5 to ,,Metodyka badan” oraz "Obszar badan". Rozdzialy te sa
bardzo wazne z punktu widzenia mozliwo$ci oceny poprawnosci metodyki badan. Podobnie
jak w przypadku rozdziatow 2 i 3 lepsze bytoby ich potaczenie w jeden rozdziat zatytutowany
Metodyka badan, w ktorym opisany bylby material badawczy 1 metody. W obecnym uktadzie
charakterystyka warunkow przyrodniczych 1 siedliskowych na powierzchniach probnych jest
umieszczona w podrozdziale 4.1, podczas kiedy charakterystyka obszaru badan, w tym
réwniez warunkéw przyrodniczo-le$nych i siedliskowych znajduje si¢ w kolejnym rozdziale
w podrozdziale 5.4. Wyniki analiz siedliskowych na poszczegdlnych powierzchniach zawiera
natomiast podrozdzial rozdziatu nr 6 zatytutowany "Warunki siedliskowe badanych
powierzchni". Rozdzial metodyka nie jest najlepsza czgscig pracy. Opis metod analizy danych
jest zbyt ogdlny. Na stronie 48 autor podaje: "Matematyczno-statystyczng analiz¢ danych
przeprowadzono z wykorzystaniem standardowej lub specjalistycznej literatury" a nastepnie
wymienia 10 pozycji ksigzkowych. Sformulowanie wskazujace, ze analize danych
przeprowadzono z wykorzystaniem literatury jest niefortunne. Podobne zastrzezenia budzi
sposob opisu stosowanych metod analizy danych. Autor sformutowal go nastepujaco:

"W pracy zastosowano nastepujgce metody analizy danych: analizy regresji i korelacji,
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analiza wariancji, analiza dyskryminacyjna, parametryczne testy istotnosci (rozktad t-
Studenta, korelacja Pearsona, test Tukeya), nieparametryczne testy istotnosci (test Kruskala
Wallisa, test Wilcoxona), testy zgodnosci teoretycznych rozktadéw pradopodobienstw (testy
Shapiro-Wilka, Kotmogorowa-Smirnowa i chi-kwadrat)". Sama lista testow bez wskazania
zastosowania jest mato przydatna zarowno z punktu widzenia mozliwosci oceny poprawnosci
ich doboru jak i powtorzenia do$§wiadczenia. Podobny problem dotyczy réznego rodzaju
wskaznikow 1 wzoréOw zastosowanych w pracy. W dalszej cze$ci rozdzialu metodyka na
stronie 48  Autor stwierdza: "W analizie danych postuzono si¢ rdéwniez szeregiem
wskaznikow zdefiniowanych ponizej:" 1 na 7 kolejnych stronach podaje 59 réznych wzorow.
Jako potencjalny uzytkownik moge by¢ usatysfakcjonowany, ze w tym pokaznym zbiorze
znalazlem na przyktad wzoér na miazszo$¢ grubizny jodly olbrzymiej, ktory jest mi wiasnie
potrzebny. Jako czytelnik pracy doktorskiej bardziej oczekiwatbym jednak powotywania si¢
na pozycje ksiazkowe, testy i wzory przy okazji omawiania poszczegdlnych zagadnien
analizowanych w pracy. Zbiorcze zestawienia pozycji literatury, testow i wzoréw nie
pozwalajg na ocen¢ prawidlowos$ci zastosowanych metod oraz ich powtdrzenia na innym
materiale badawczym a taki jest cel rozdzialu metodyka badan. Kolejnos¢ opisu

zastosowanych procedur i metod powinna by¢ zgodna z p6zniejszym opisem wynikow.

W rozdziale 6 zatytulowanym "Wyniki badan" poza wynikami Autor umiescit znaczne
ilosci tekstow, ktore majg charakter metodyki lub przegladu literatury. Na przyktad tekst
z rozdziatu 6.1 ze strony 68 to uzasadnienie przeprowadzenia diagnozy siedliskowej, tekst
z podrozdziatu 6.2 rozpoczyna si¢ od opisu celu w jakim byly zakladane powierzchnie
profesora Schwappacha i zawiera rowniez krotka histori¢ pomiar6w wykonywanych na tych
powierzchniach. Od obszernego tekstu o charakterze przegladu lub metodyki badan
rozpoczyna si¢ rowniez podrozdzial 6.3 rozdziatlu wyniki badan, w ktorym Autor opisuje cel
1 sposOb zalozenia powierzchni trzebiezowych. Nastgpnie w podrozdziale 6.3.1 rozdzialu
wyniki na 5 stronach (115-119) opisuje cel i geneze omawianych doswiadczen
trzebiezowych. Podobny sposob postepowania przyjety zostal w rozdziale 6.4, rozdzialu
wyniki, ktory rozpoczyna si¢ od opisu historii powierzchni podokapowaych a w podrozdziale
6.4.1 zawiera 4-stronicowy opis materiatu, zatozen metodycznych i przebiegu doswiadczenia.
Rozumiem, ze zastosowanie takiego uktadu wynikato z checi ufatwienia czytelnikom
oddzielnego analizowania wynikow 3 opisywanych doswiadczen, jednak zgodnie z zasadami

pisania prac naukowych informacje tego typu powinny si¢ znalez¢ czeSciowo w rozdziale



przegladowym a czgsciowo w metodyce. W rozdziale wyniki oczekiwatbym opisu zgodnego

z kolejno$cia wynikajaca z metodyki badan.

Moje watpliwosci budzi sposob opisu wzrostu niektorych elementéw biometrycznych
drzew. Analizujgc przebieg wzrostu pierSnicy, wysoko$ci, powierzchni przekroju czy
migzszosci drzew modelowych autor zdecydowal si¢ na zastosowanie krzywych wiodacych.
Do budowy krzywych wiodacych zastosowal funkcje, w ktorych zmienng niezalezng jest
wiek. Na stronie 86 Autor stwierdza, ze rozwdj piersnicy podlegal wyraznym wahaniom
a nastegpnie wskazuje, ze wzrost przecietnej piersnicy analizowanych drzew odzwierciedla
krzywa wiodaca. Mam watpliwos¢, czy krzywa wiodgca w postaci niemal réwnoznacznej
z linig prosta odzwierciedla wzrost przecietnej piersnicy drzew modelowych. Na podstawie
przebiegu rzeczywistych krzywych wzrostu i krzywej modelowej z ryciny 6.22 mozna
podejrzewac, ze warto$¢ wspotczynnika determinacji, ktory wg autora wynosi 0,996 zostata
zdecydowanie zawyzona. Zostal tu prawdopodobnie popetniony btad polegajacy na usunigciu
zmienno$ci przez usrednienie warto$ci piersnicy w poszczegélnych latach a nastepnie
dopasowania modelu do krzywej usrednionej, chociaz nawet w takim przypadku uzyskanie
zmiennosci wyjasnionej na poziomie 99,6% wydaje si¢ mato realne. Podobna watpliwosé
dotyczy sposobu modelowania przecig¢tnego przyrostu piersnicy. Wpierw bowiem usredniono
warto$ci przyrostu a nastgpnie wyrdOwnano je, tym razem za pomocg funkcji opracowane]
przez Prodana. Poza problematycznym usunigciem obserwowanej zmienno$ci przez
usrednienie warto$ci przecigtnego przyrostu piersnic, co zaciera rzeczywista dokladnosé
zbudowanego modelu, niepotrzebne wydaje si¢ wprowadzanie nowej funkcji. Przyrost jest
pochodng wzrostu w zwigzku z tym mozna go wylicza¢ z funkcji opisujacej wzrost i nie ma
potrzeby budowania dwoch niekompatybilnych modeli opisujagcych wzrost i przyrost.
W takim przypadku przyrost wyliczony z funkcji wzrostu r6zni si¢ od przyrostu obliczonego
za pomoca funkcji przyrostu. W przypadku modelowania wzrostu lub przyrostu przecigtnej
piers$nicy dla powierzchni probnych zlokalizowanych na bardzo zréznicowanych siedliskach
celowe byloby wlaczenie do modelu zmiennej opisujacej produkcyjnosé siedliska, ktorg
moéglby by¢ na przyktad wskaznik bonitacji. Model wzrostu piersnicy zawierajagcy dodatkowo
bonitacje siedliska z pewnosciag lepiej oddawalby przebieg wzrostu pierSnicy niz krzywa
wiodaca bazujaca jedynie na wieku. Z danych zawartych w tabeli 6.4 wynika, ze warto$¢
mediany piersnic w wieku okoto 125 lat w 75% jest wyjasniana mediang wysokosci, ktora

przy bardzo zblizonym wieku drzewostanow jest niemal roéwnoznaczna ze wskaZnikiem



bonitacji. Na podstawie wykresow zmiany z wiekiem analizowanych cech mozna przyjac, ze
zwykte liniowe wprowadzenie wskaznika bonitacji do modelu opisujacego wzrost
poszczegbdlnych cech poprawitoby mozliwo$¢ interpretacji przebiegu wzrostu. By¢ moze
pozwolitoby t0 wowczas na okreslenie na ile obserwowane réznice w przebiegu wzrostu
analizowanych cech wynikaja ze zmiennos$ci siedlisk, a na ile sg one zwigzane

z zageszczeniem wynikajacym ze sposobu prowadzenia drzewostanow.

Przedstawione uwagi dotyczace struktury rozdzialu wyniki oraz szczegdtowe uwagi
metodyczne odnoszg sie tylko do czesci wynikow i nie umniejszajg wagi wszechstronnych
analiz dotyczacych produkcyjnoséci zywotnika z 3 wieloletnich doswiadczen. Korzystajac
z bardzo bogatej bazy danych autor przeanalizowat bowiem wszelkie aspekty hodowli
zywotnika ze szczegdlnym uwzglednieniem produkcyjnosci, jakosci i zdrowotno$ci oraz
réznorodno$ci biologicznej badanych drzewostanow. Zaprezentowane wyniki sg cennym
zrodtem wiedzy na temat mozliwosci hodowli zywotnika w warunkach siedliskowych Europy
Centralnej. Z punktu widzenia hodowli szczegélnie cenne sa informacje dotyczace
czynnikow, ktore moga ograniczac¢ uprawe tego gatunku, siedlisk i zabiegdéw pielegnacyjnych
optymalnych dla jego rozwoju, inwazyjnosci i konsekwencji wprowadzania go do
srodowiska. Wyczerpujaco przeanalizowano wzrost, rozwdj 1 produkcyjno$¢ zywotnika na tle
rodzimych gatunkow takich jak sosna zwyczajna 1 $wierk pospolity. Na podkreslenie
zasluguje ogromna dbalo$¢ o wilasciwe opisanie warunkéw siedliskowych, ktore majg
kluczowe znaczenie dla oceny mozliwosci produkcyjnych tego gatunku. Szczegélnie
wymagajacym zadaniem bylo opracowanie schematu poroéwnawczego polskich typow
siedliskowych z jednostkami siedliskowymi poéinocno-wschodniego nizu niemieckiego.
Schemat, w ktorym wykorzystano potencjalne naturalne zbiorowiska roslinne, utworzono
W celu porownania wynikow badan z pracami przeprowadzonymi na obszarze Polski.
Zywotnik olbrzymi okazuje sie gatunkiem o wysokim potencjalne produkcyjnym,
przewyzszajac pod wzgledem wlasciwosci wzrostowych sosne zwyczajng 1 $wierka
pospolitego. Na obszarze badan jedynie drzewostany daglezjowe sg w stanie produkowac
wiegcej drewna. Jako negatywny aspekt hodowli zywotnika autor wskazat stosunkowo duzy
udziat drzew porazonych przez patogeny, z ktdrych najwazniejszym jest korzeniowiec
wieloletni. Cennym elementem przeprowadzonych badan jest rowniez ocena inwazyjno$ci

I wptywu zywotnika na rodzime zbiorowiska roslinne.



W rozdziale dyskusja autor przedstawit wilasng interpretacje uzyskanych wynikéw
oraz zaprezentowal je w $wietle dotychczasowych badan. Wykazal si¢ $wiadomoscig
ograniczen w interpretacji wynikow badan, ktore byly zwigzane migdzy innymi z wielkoscig
powierzchni proébnych i znacznym, ponad 50% udzialem liczby drzew rosngcych na ich
obrzezu. Styl i jako$¢ przeprowadzonej dyskusji sg bardzo dobrym $wiadectwem dojrzatosci

doktoranta jako badacza i jego swiadomosci co do przeprowadzonych badan.

Ostatni rozdziat zatytutlowany "Wnioski" stanowi dobre syntetyczne podsumowanie
przeprowadzonych badan. W zwiazku z tym, ze cze¢$¢ wnioskow ma charakter wynikow

moim zdaniem lepszym bytby tytul Podsumowanie wynikéw 1 wnioski.

Podsumowujac  stwierdzam, ze Doktorant podjal si¢ rozwigzania bardzo
pracochtonnego i rozlegtego zagadnienia. Dysponujac obszernym materiatem empirycznym
szczegblowo rozpracowal postawiony problem badawczy. Uzyskane wyniki wzbogacaja
wiedze na temat mozliwos$ci hodowli zywotnika w $rodowisku lesnym Europy Centralnej,
jego wzrostu i produkcyjnosci oraz ekologicznych konsekwencji wprowadzania go do
srodowiska naturalnego. Recenzowana praca stanowi indywidualny, oryginalny dorobek
Doktoranta. Na tej podstawie stwierdzam, ze spetnia warunki Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o0 stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. Nr
65, p0z.595 z pdzniejszymi zmianami) i sktadam wniosek o dopuszczenie mgr inz. Stefana

Panka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



