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Wstep

Wskaznik bonitacji wzrostowe] jest najcze$ciej stosowana miarg potencjalnych
zdolnosci produkcyjnych siedliska dla danego gatunku 1 w zwigzku z tym stanowi
podstawowa informacje stuzaca do formutowania strategicznych celow gospodarki lesne;.
Doktadna ocena produkcyjnosci siedlisk jest wazna dla prowadzenia gospodarki majacej na
celu trwaty i zrownowazony rozwoj lasu, poniewaz powinna by¢ podstawowym Kryterium
uwzglednianym przy podejmowaniu specyficznych dla danych siedlisk i gatunkéw decyzji
gospodarczych dotyczacych zarzadzania lasami zwigzanymi z wyborem zabiegow
hodolwlanych, sktadu gatunkowego, wieku rgbnosci, wielko$ci etatu oraz prognozowania
wielko$ci zasobow drzewnych. Znaczenie tematyki badawczej podjgtej w recenzowanej pracy
dla praktyki lesnej i dla rozwoju nauk lesnych jest zatem bezdyskusyjne a wybdr tematu pracy

jest moim zdaniem bardzo trafny.
Ocena formalna i merytoryczna pracy

Recenzowana praca liczy 185 stron, w tym 8 rozdziatéw oraz wykaz bibliografii oraz

spisy tabel i rycin.

Dobrym wprowadzeniem w tematyke badan sg rozdzialty: Wstep | Przeglgd literatury,
w ktorych Doktorant przedstawil stan wiedzy w zakresie tematyki okreslania produkcyjnosci
siedlisk, korzystajac z duzej liczby pozycji literatury polskiej i zagranicznej, co wskazuje na
dobre przygotowanie teoretyczne do przeprowadzenia badan. Sposrdd informacji zawartych
w przegladzie literatury nie do konca przekonuje mnie definicja bonitacji, przez ktorg Autor

rozumie ,,wysoko$¢ drzewostanu w konkretnym wieku”. Bonitacja moze by¢ okreslana na
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podstawie wysoko$ci, natomiast nie mozna jej utozsamia¢ z wysoko$ciag drzewostanu,
poniewaz jest ona zmienng nieobserwowalng wyrazajaca produkcyjnos¢ siedliska. Nie jestem
rowniez zwolennikiem twierdzenia, ze bonitacja to cecha drzewostanu. Za niefortunne
uwazam stosowanie w opisie dotychczasowych badan stwierdzenia ,,udato im si¢”, ktore

doktorant stosuje w odniesieniu do wynikéw roznych badan.

Celem pracy, ktory przedstawiono w rozdziale 3, byto zbadanie zalezno$ci miedzy
warunkami wzrostu 1 cechami taksacyjnymi a wskaznikiem bonitacji drzewostanow
sosnowych w Polsce i stworzenie modelu zaleznosci bonitacji od wybranych cech
drzewostandw oraz czynnikow $rodowiska. Celem pracy byta takze analiza zréznicowania

bonitacji drzewostanow sosnowych w uktadzie przestrzennym catego kraju.

W rozdziale Material badawczy Doktorant szczegdélowo opisal wyniki pomiarow
pochodzacych z wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu. W opisie zamieszczono rowniez
informacje zaczerpnigte bezposrednio z instrukcji WISL. Bioragc pod uwagg, ze badania
dotycza sosny zwyczajnej, za niepotrzebne uwazam umieszczanie W opisie materialu
badawczego informacji dotyczacych pozostatych glownych gatunkéw lasotworczych, ze
szczegdlowymi informacjami o ich udziale w ogoélej liczbie powierzchni probnych, udziale w
krainach przyrodniczo-lesnych, na siedliskach, w klasach wieku. Dane te zilustrowano
mi¢dzy innymi na 10 rycinach i wraz z opisem zajmuja az kilkanascie stron. Po ich lekturze
nadal jednak nie wiadomo jaka ilo$¢ danych autor wykorzystat w swoich badaniach. Moim
zdaniem bardziej istotne bytoby scharakteryzowanie danych empirycznych wykorzystanych
w badaniach. Szczegotowe zestawienia catosci danych WISL sa natomiast zbgdne. Moim
zdaniem niewlasciwe jest rowniez umieszczenie podrozdziatu Ekologia sosny zwyczajnej w
rozdziale Material badawczy. Tres¢ tego podrozdzialu ma bowiem charakter przegladu

literatury.

Kolejny, 5 rozdzial pracy to Metodyka. Dopiero w metodyce czytelnik ma okazje
uzyskac¢ po raz pierwszy informacj¢ o materiale empirycznym wykorzystanym w pracy. W
opisie metodyki Autor zamieszcza informacj¢, ze w badaniach nie analizowano wskaznika
bonitacji sosny z powierzchni pochodzacych z siedlisk wyzynnych, a ponadto wytaczono z
analiz krainy VII 1 VIII. Nie jestem przekonany, co do slusznosci takiego rozwigzania,

szczegblnie w kontekscie pozniejszego wykorzystania danych do modelowania. Przy budowie
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modeli wykorzystujacych informacje klimatyczne, geologiczne i glebowe oraz topograficzne,
szczegolne znaczenie ma bowiem odpowiednio duzy zakres zmiennosci warunkéw wzrostu,
ktory przez eliminacj¢ siedlisk wyzynnych i gorskich zostat znacznie ograniczony. Zgodnie z
informacja zawartag w pracy z danych wyeliminowano 525 powierzchni probnych. Stanowig
one ponad 3,3% powierzchni WISL zlokalizowanych w drzewostanach sosnowych, a nie jak

to podaje Autor mniej niz 2%.

Do wyliczenia wskaznika bonitacji zastosowano regionalne modele bonitacyjne
opracowane dla poszczegélnych krain przyrodniczo-lesnych. Przy podawaniu wartosci
parametréw modeli (tabela 2) w tytule tabeli powinno by¢ zamieszczone powolanie na zrodto,
z ktérego pochodza, przez co mozna odnies¢ wrazenie, ze zostalty opracowane w ramach
prezentowanej pracy. Na stronie 57 znajduje si¢ informacja o usunig¢ciu warto$ci odstajacych
z wykorzystniem metody wazonych przestrzennie statystyk opisowych. W tym miejscu
pojawia si¢ pytanie, czy wspotczynniki determinacji modeli opracowanych w ramach

prezentowanych badan wyliczono po usunigciu wartosci odstajacych?

W  podrozdziale Modelowanie statystyczne przedstawiono migdzy innymi
szczegotowy opis wigkszosci zmiennych zastosowanych do wyjasnienia zmienno$ci bonitacji
oraz bardzo pomocny w interpretacji wynikow opis metod analizy danych. Po szczegotowe;j
analizie kolejnych rozdzialéw pojawia si¢ jednak niedosyt zwiazany z brakiem opisu czgsci

zmiennych wykorzystanych w modelach.

Kolejny, najbardziej obszerny rozdziat to Wyniki. Na poczatku rozdziatu Autor
zamieszcza informacje, ze sposrod ogolnej liczby 28739 podpowierzchni probnych do analizy
koncowej wybrano 15518 prob. Nastepnie na potowie strony Autor powtarza informacje
zawarte we wczesniejszych rozdziatach dotyczace odrzucenia powierzchni zlokalizowanych
w krainach VII-VIII oraz na siedliskach wyzynnych. W tej czeSci pracy znajduje si¢ rOwniez
informacja o tym, ze do szczegétowych analiz przestrzennych wybrano tylko trzy siedliskowe
typy lasu: bor $wiezy, bor mieszany §wiezy 1 las mieszany $wiezy. Taka selekcja budzi moja
watpliwos¢, a ponadto informacja ta nie ma charakteru wynikow, lecz raczej metodyki lub
charakterystyki materialu badawczego. W dalszej czegsci rozdziatu wynikéw na stronie 71
zaprezentowano rozktad wartosci wskaznika bonitacji na wybranych do analizy

powierzchniach WISL oraz podano informacje¢ o tym, ze nie charakteryzuje si¢ on rozktadem
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normalnym. Nie podano natomiast informacji, w jakim celu badano normalno$¢ rozktadu dla

tak duzej proby.

W dalszej czes$ci wynikow Autor charakteryzuje oraz porownuje warto$ci wskaznika
bonitacji w krainach przyrodniczo-lesnych. Do poréwnania warto$ci bonitacji w krainach
zastosowano test Wilcoxona, ktory jest testem nieparametrycznym stuzagcym do
poréwnywania ze sobg dwowch (tylko dwoch) grupy zaleznych. W przypadku poréwnywania
wigkszej liczby grup niezaleznych takie rozwigzanie jest niewtasciwe. W zwigzku z brakiem
mozliwo$ci stosowania analizy wariancji nalezalo w tym przypadku zastosowac
nieparametryczny odpowiednik analizy wariancji dla zmiennych niezaleznych, ktérym jest na
przyktad ANOVA Kruskala-Wallisa oraz odpowiednik testu post-hoc w postaci

wielokrotnego poréwnania $rednich rang dla wielu prob.

Dlaczego przy poréwnywaniu wielu prob niewlasciwe jest wielokrotne stosowanie
testu dla dwoch grup? Przy zalozonym poziomie istotnosci 0,05, przy pojedynczym
porownaniu dwoch grup prawdopodobienstwo nie odrzucenia blednej hipotezy zerowej
wynosi 5%. Przy dwoch porownaniach prawdodpodobienstwo btedu rosnie do 9,75 % (1-
0,95%0,95), przy trzech 14,3 % (1-0,95%0,95%0,95), przy czterech 18,6% a przy pigcu 22,6%.
Test Wilcoxona zastosowano niewlasciwie rowniez do poréwnania bonitacji w klasach wieku,
na siedliskach oraz réznych formach wtasnosci. Szczeg6lnie przy duzej liczbie grup, z ktora
mamy do czynienia w przypadku 11 poréwnywanych typow siedliskowych lasu,
prawdopodobienstwo uzyskania poprawnej weryfikacji hipotezy zaktadajacej brak wptywu

typu siedliskoweo lasu na wskaznik bonitacji spada do blisko 50%.

W dalszej czesci wynikdw przedstawiono przestrznng charakterystyke wskaznika
bonitacji sosny, w ktorej skupiono si¢ gtownie na srednich bonitacjach w ruchomych oknach
roznej wielkosci. Niejasny jest dla mnie cel analiz z zastosowaniem ruchomych okien o
wielkosci 100, czy 200 km, ktore ilustrujg zafalszowany obraz ksztaltowania si¢ bonitacji
siedlisk dla sosny zwyczajnej na terenie Polski. W celu ustalenia skali zmienno$ci
przestrzennej mozna zastosowac semiwariogramy pozwalajgce na stwierdzenie w jakiej skali
wystepuje autokorelacja przestrzenna. Dzigki temu mozliwe bylo uniknigcie stosowania catej

palety ruchomych okien.



Interesujace sa wyniki analizy wskaznika bonitacji w typach siedliskowych lasu, ktore
pokazuja bardzo duzy zakres zmienno$ci bonitacji sosny na poszczegdlnych typach. Zgodnie
z instrukcja urzadzania lasu, Obszary nalezace do tego samego typu siedliskowego lasu
wykazuja podobne zdolnosci produkeyjne i przydatno$¢ dla hodowli lasu. Analizy wskaznika
bonitacji na siedliskach pokazuja, ze na przyktad na borze §wiezym bonitacje sosny wahaja
si¢ od okoto 15 do 35 m, co wskazuje na ograniczong przydatnosc typoéw siedliskowych lasu
jako miar produkcyjno$ci siedlisk. Inny problem polega na tym, ze zgodnie z instrukcja
kartowania siedlisk lesnych typy siedliskowe lasu s3 ustalane migedzy innymi na podstawie
bonitacji gldownych gatunkéw lasotwoérczych, w szczegdlnosci sosny zwyczajnej stanowiacej
najczetszy gatunek lasotworczy, w zwigzku z tym nie jest zaskoczeniem, ze wskaznik
bontiacji dla sosny zwyczajnej jest w pewnym stopniu skorelowany z typem siedliskowym
lasu. Moim zdaniem dobrym rozwigzaniem byloby pomini¢cie w czeSci analiz typow
siedliskowych lasu i uwzglednienie w modelach rodzajow podtoza geologicznego i podtypow
gleb. Taki kierunek sugeruje przy przygotowaniu wynikéw badan do druku. Trudno bedzie
bowiem przekonaé recenzentéw, szczegdlnie tych z zagranicy, do typoéw siedliskowych lasu

jako zmiennych wyjasniajacych produkcyjnos¢ siedliska.

W podrozdziale modelowanie statystyczne wskaznika bonitacji sosny, doktorant
zamie$cit wyniki modelowania bonitacji z wykorzystaniem r6znych metod statystycznych. Na
poczatku podrozdziatu znajduje si¢ informacja o tym, ze w pierwszym kroku analiz zbadano
wspotliniowos$¢ zmiennych za pomoca wspotczynnika VIF i odrzucano cechy o najwigkszych
warto$ciach tej miary nadmiarowosci. Dbato$¢ o spelnienie zatozef modelowania zastuguje
na pochwale, natomiast na przyszto$¢ sugeruje duza ostroznos¢ przy przedwczesnym
eliminowaniu zmiennych z uwagi na nadmiarowo$¢. W dalszych etapach analiz moze si¢
bowiem okaza¢, ze zmienne, z ktérymi wyeliminowana zmienna byla skorelowana sa
nieistotne, natomiast pozbywajac si¢ tej zmiennej ograniczamy mozliwo$¢ petnego poznania i
wyjasnienia opisywanego zjawiska. Rozumiem jednak przyjecie takiego sposobu
postepowania, ktory wynikat zapewne z trudnosci wykorzystania w modelach bardzo duze;j

liczby wspotliniowych zmiennych niezaleznych.

Niejasny jest dla mnie sposdb stosowania w modelach zmiennych jako$ciowych. Z

opisu zawartego w pracy mozna sadzi¢, ze zmienne te stosowano w postaci tzw. dummy
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variables, co mozna przetlumaczy¢ na jezyk polski jako zmienne sztuczne. Pomimo tego, ze
kazdy poziom zmiennej jako$ciowej jest oddzielng zmienng sztuczng, to jednak w
interpretacji wynikow, zmienng pozostaje nadal cala grupa zmiennych sztucznycyh
opisujacych dang zmienng jakosciowa, na przyktad wszystkie typy siedliskowe lasu. W
zwigzku z tym nie potrafi¢ na przyktad zinterpretowaé ryciny 46, z ktorej wynika, ze
relatywny wptyw lasu mieszanego jest inny niz lasu. Czy nie jest to ta sama zmienna czyli typ
siedliskowy lasu? W dalszej czgsci wynikéw przedstawiono wyniki analizy wptywu réznych
zmiennych na ksztattowanie si¢ wskaznika bonitacji uzyskane za pomoca modelu regresji
wielokrotnej. Wiekszos$¢ z uzyskanych wynikow jest interesujaca i wydaje si¢ rozsadna, za
zaskakujagcy mozna uzna¢ jednak negatywny wplyw na ksztaltowanie si¢ bonitacji
nastonecznienia najzimniejszego kwartatu oraz pozytywny wplyw odlegtosci od duzych rzek.
Czy nie jest to efekt korelacji przestrzennej z innymi zmiennymi nie wykorzystanymi w

modelach?

W dalszej czg¢sci pracy Autor opisuje wyniki modelowania za pomoca
wielowymiarowej adaptacyjnej regresji przy uzyciu wielomianéw (MARS). W opisie
wynikow modelowania MARS zastosowano do$¢ niefortunne sformulowania w odniesieniu
do cech jakosciowych. Z opisu mozna si¢ mi¢dzy innymi dowiedzie¢, ze pozytywny wptyw
na wskaznik bonitacji ma budowa pionowa i1 zyzno$¢ gleb, natomiast negatywny wtasno$¢
prywatna i1 cechy gleb: siedliska bagienne (wilgl: b). W opisie bardziej wlasciwe byloby
stwierdzenie, ze Srednia warto$¢ wskaznika bonitacji ro$nie wraz ze zmiang zyznosci od
siedlisk borowych do lasowych lub jest wigkszy w Lasach Panstwowych, niz w lasach
wlasnosci prywatnej. Podobnie jak w przypadku modelu regresji liniowej, rowniez w
przypadku modeli MARS moja watpliwos$¢ budzi ocena relatywnego wplywu zmiennych na
wskaznik bonitacji sosny przedstawiona na rycinie 48, z ktorej wynika, ze zyzno§¢ LM (las
mieszany) 1 BM (bor mieszany) zajmuja druga i trzeciag pozycje pod wzgledem waznoS$ci
zmiennych, natomiast zyzno$¢ L (las) znajduje si¢ na piatej pozycji po zmiennej bio27.
Trudno bowiem powiedzie¢, Zze las mieszany wptywa bardziej na bonitacj¢ niz las. Obawiam
sig, ze jest to ponownie problem zwigzany z przyjeciem zalozenia, ze poszczegodlne poziomy
zmiennych jako$ciowych stanowig odrgbne zmienne. Interpretacj¢ wynikow modelowania

utrudnia réwniez to, ze nie wszystkie zminne stosowane w modelowaniu zostaly opisane w



metodyce. Niejasne jest w jaki sposob zostala opisana budowa pionowa. Nie rozumiem
réwniez dlaczego zmienne ilo$ciowe takie jak liczba drzew, czy wskaznik zageszczenia SDI
zostaly w modelach MARS pogrupowane w przedziaty i uwzglednione jako zmienne

jakosciowe.

Przedstawione uwagi nie maja jednak na celu podwazenia poprawnos$ci zastosowania
metod modelowania statystycznego oraz wagi uzyskanych wynikéw. Moim zdaniem moga
by¢ natomiast pomocne przy przygotowaniu artykulow do druku oraz mogg stanowié

wskazowki przydatne w dalszej pracy badawcze;.

Uzyskane wyniki dostarczaja wielu cennych informacji o charakterze ekologicznym
dotyczacych wptywu warunkéw wzrostu, w tym szczeg6lnie klimatu, na produkcyjnosé
siedlisk 1 wzrost sosny zwyczajnej. Interesujacy jest miedzy innymi wptyw na wskaznik
bonitacji wieku drzewostandw, wskazujacy na staty proces wzrostu produkcyjnosci siedlisk,
czy wptyw indeksu suszy pokazujacy na mozliwe zagrozenia dla drzewostanéw sosnowych
zwigzane z brakiem wystarczajacej dostgpnosci wody. Skomplikowana natura opisywanych
zjawisk sprawia jednak, ze w stosunku do niektorych z wynikéw nalezy zachowa¢ duza
ostrozno$¢. Trudno bowiem uzasadni¢ na przyktad spadek wskaZznika bonitacji wraz z
rosnagcym naslonecznieniem najbardziej mokrego kwartalu, ktéry stwierdzono w
najmtodszych drzewostanach. W czasie lektury wynikéw modelowania moje watpliwos$ci
budzi wiaczenie do zmiennych wyjasniajacych liczby drzew i1 zaggszczenia drzewostanu.
Troch¢ karkolomna wydaje mi si¢ migdzy innymi interpretacja interakcji warunkoéw

klimatycznych i zageszczenia drzewostanu lub liczby drzew na wskaznik bonitacji.

Wykorzystanie w modelach liczby drzew i zaggszczenia drzewostanu sprawia, ze
ogranicza si¢ ich zastosowanie tylko do siedlisk zaje¢tych przez drzewostany sosnowe, dla
ktorych bonitacje mozna przeciez okresli¢ przez pomiar wysokosci 1 okreslenie wieku. Tego
typu geocentryczne modele produkcyjnosci siedlisk sg bardziej przydatne w przypadku
okreslania bonitacji siedlisk dla obszaréw nielesnych, pozbawionych drzewostanu lub
obszaréw, na ktorych wystepujg inne gatunki. Jezeli na danym siedlisku wystepuja

drzewostany sosnowe to lepsze jest bezposrednie stosowanie metod fitocentrycznych.



Moim zdaniem lepsze byloby rowniez podzielenie modeli na te, ktore uwzgledniaja
wspotrzedne geograficzne oraz te, ktore uwzgledniaja zmienne klimatyczne. Na obszarze
Polski wystepuje bowiem silny zwigzek warunkow klimatycznych ze wspoirzednymi
geograficznymi. Wspotliniowos¢ tych zmiennych sprawia, ze trudno jednoznacznie
interpretowa¢, czy zmiana bonitacji to na przyktad efekt $redniej rocznej temperatury
powietrza, sumy opadow 1 innych wskaznikéw klimatycznych, czy szerokosci lub dlugosci

geograficznej.

W koncowej czeéci podrozdziatu Modelowanie statystyczne wskaznika bonitacji
sosny, przedstawione zostalo pordwnanie testowanych modeli oraz zaprezentowano wyniki
walidacji koncowej, w ktorej porownno statystyki kalibracyjne i walidacyjne. Ciekawy
jestem, jak Doktorant interpretuje wyzsze warto$ci wskaznika determinacji uzyskane dla

zbioréw walidacyjnych w pordwnaniu ze zbiorami kalibracyjnymi.

Kolejny podrozdzial rozdziatu wynki jest po§wigcony modelowaniu przestrzennemu
wskaznika bonitacji sosny. W pierwszej czesci tego rozdzialu przedstawiono zalezno$¢ reszt
modeli zaprezentowanych w poprzednim podrozdziale od wartosci obserwowanych.
Zastanawia mnie dlaczego wykresy przedstawiajace zalezno$¢ wartosci resztowych od
obserwowanych nie zostaly zamieszczone w poprzednim podrozdziale przy okacji omawiania

poszczegbdlnych modeli. Nasuwajg si¢ przy tej okazji dwa pytania:

1. Dlaczego na wykresach przedstawiono warto$ci resztowe wzgledem

obserwowanych a nie przewidywanych za pomoca modeli?

2. Jaki zwigzek maja zaprezentowane zalezno$ci reszt modeli statystycznych z

modelowaniem przestrzennym?

Kolejne podrozdziaty zawieraja wyniki analizy regresji wazonej przestrzennie w
ruchomym oknie (GWR) oraz wyniki analizy gtéwnych sktadowych w ruchomym oknie. Na
tym etapie lektury poczutem si¢ zmeczony iloScig zastosowanych metod oraz mnogos$cig ich
wariantow 1 zwigzanych z nig ro6zna interpretacja wptywu zmiennych. Przyznam, ze
odetchnatem z ulga czytajac zdanie zamieszczone na koncu rozdzialu wyniki, w ktéorym
Doktorant informuje, ze analizy wykonane dla najcze$ciej wystepujacych typow

siedliskowych lasu nie zostaly zamieszczone dla wigkszej czytelnosci pracy.
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Roézne warianty metod analizy danych prowadza do rdznej interpretacji wptywu
poszczegblnych zmiennych. W zalezno$ci na przyktad od ilosci glownych sktadowych
zmienia si¢ lokalne znaczenie poszczego6lnych zmiennych dla wyjasniania produkcyjnosci
siedlisk dla sosny. Dlatego wydaje mi sig, ze lepsze bytloby wybranie mniejszej ilosci metod
modelowania i wigksze skoncentrowanie si¢ na zmiennych, ktore rzeczywiscie decyduja o
wskazniku bonitacji sosny. Stosujac cata palete¢ metod modelowania doktorant wykazat ich
opanowanie, jednak mnogo$¢ metod i réznych interpretacji wynikow jest klopotliwa dla
czytelnikéw pracy oraz sprawia, ze trudno zdecydowac, ktore z czynnikéw maja najbardziej
istotne znaczenie dla produkcyjnosci siedlisk dla sosny zwyczajnej w Polsce. W tym miejscu
nasuwa si¢ generalna sugestia by w pracach naukowych nie zamieszcza¢ wszystkich wynikow
analiz przeprowadzonych réznymi metodami, lecz wybra¢ i omoéwic te, ktore uwaza si¢ za
najbardziej wtasciwe i trafne. Trudno czytelnie zaprezentowaé wyniki badan, bez czesciowo
subiektywnego wyboru metod oraz wynikdéw, ktore sg naszym zdaniem najbardziej

adekwatne.

Przedostatnim rozdzialem pracy jest Dyskusja. Doktorant oméwit w nim uzyskane
wyniki w §wietle wynikow innych autorow, jak rowniez przedstawit swoj punkt widzenia w
odniesieniu do metodyki, jak i perspektywy dalszych badan nad bonitacja. Dyskusja jest
Swiadectwem dojrzatosci doktoranta jako badacza i jego $wiadomosci co do

przeprowadzonych badan.

W podsumowaniu wynikow Doktorant przedstawit najwazniejsze wyniki odnoszac je

do postawionych hipotez badawczych. Uwazam to za bardzo dobre rozwigzanie.

W swojej recenzji skupitem si¢ na zagadnieniach, ktore budzily moja watpliwosé
przyjmujac zatozenie, nie ma potrzeby udzielania wskazéwek w odniesieniu do zagadnien,
ktore zostaty rozwigzane bezbtednie. W tym miejscu chcialbym jednak podkresli¢ zaréwno
trafno$¢ doboru tematyki badan, jak rowniez bardzo dobre opanowanie przez Doktoranta
licznych metod analizy danych. Na podkreslenie zastluguje rowniez dociekliwos¢ w dotarciu
do prawdy, ktora objawiala si¢ analizowaniem tych samych zalezno$ci pod r6znym katem z
zastosowaniem roéznych metod analizy danych. Catoksztatt przeprowadzonych badan moim
zdaniem bardzo dobrze wrézy Doktorantowi, jako przysztemu badaczowi, z ktérego moim

zdaniem Wydzial Lesny SGGW bedzie miat w przysztosci duzo pozytku.
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Podsumowanie i wniosek koncowy

Podsumowujac stwierdzam, ze Pan Wojciech Kedziora podjal si¢ rozwigzania
ambitnego i wymagajacego zagadania, z ktorego bardzo dobrze si¢ wywigzat. Dysponujac
rozleglym materiatem empirycznym oraz korzystajac nowoczesnych metod statystycznych
I narzedzi geoinformatycznych rozwiazat postawiony problem badawczy. Uzyskane w
ramach badan wyniki majg bardzo duze znaczenie dla praktyki lesnej, szczegélnie dla
urzadzania lasu, I wzbogacaja wiedz¢ 0 ekologii sosny zwyczajnej oraz produkcyjnosci
siedlisk Polski dla tego gatunku. Recenzowana praca stanowi indywidualny, oryginalny
dorobek Doktoranta, ktory wykazal si¢ samodzielnoscia w uzasadnieniu problemu
naukowego, w konstrukcji metody, w przeprowadzeniu badan i W opracowaniu ich wynikow.
Przedstawiona do oceny praca jest wigc §wiadectwem nabycia umiejgtnosci postugiwania sig
metodami naukowymi. Na tej podstawie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana Wojciecha
Kedziory spelnia warunki okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65,
poz. 595, z pozn. zm.) i sktadam wniosek o dopuszczenie mgr inz. Wojciecha Kedziory do

dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Réwnoczesnie wnioskuje do Rady Wydziatu Lesnego SGGW o wyrdznienie ocenianej

rozprawy.
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