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Podstawa

Pismo Kierownika Dziekanatu Wydzialu Leénego Pani mgr in2. Anny Cieslickiej 2 dnia 24 lipca 2019+
W sprawie powotania na recenzenta w postepowaniu zwigzanym z przewodem doktorskim Pana mgr.
inZ. Wojciecha Kedziory.

Wstep

Bonitacja wzrostowa jest jednym z podstawowych wskaZnikéw stuzacych ocenie jakodci siedliska
fesnego. Natomiast sosna zwyczajna (Pinus sylvestris L.} jest podstawowyim gatunkiem lasotworczym
w Polsce, stad nie dziwi fakt, ze szereg badan dotyczy tego wlaénie gatunku. W recenzowane;j
rozprawie zatoiono, e lepsze poznanie czynnikow majacyeh wplyw na wizrost sosny, kidrego
przehieg dobrze charakteryzuje bonitacja, przyczyni sie do wrzbhogacenia wiedzy o tym gatunku,
zwiaszcza w dobie zmian klimatu. lednak, aby zalozenie to mogto by¢ spetnione koniecznym stato sig
przeprowadzenia badait na podstawie duzef ilodci danych, pozyskanych w tym samym czasie, na
duiym obszarze.

Nalezy zwroci¢ uwage, e w Polsce jeszcze nie tak dawno otrzymywanco akiualng informacje
o ekosystemach leinych zazwyczaj w niewielkiej skali, zarowno przestrzennej, jak i czasowej.
Dokonujaca sie jednak swoista rewolucjia w technologii pozyskiwania i przetwarzania danych
spowodawafa, ze dzisiaj mozna podejmowad wysitek w kierunku rozwigzywania problemdw na coraz
wiekszg skale. Takiego wtasnie zadania podjat sie Pan mgr. inz. Wojciech Kedziora, ktéry postanowit
opisaé przestrzenne zréinicowanie bonitacji drzewostanow sosnowych w Polsce.

Ocena formalna pracy

Rozprawa liczy facznie 188 stron wydruku komputerowega, w tym 178 stron zasadniczej czedci pracy,
na ktorg sktadajg sie: tekst z tabelami {28), rycinami (64) i spis literatury (obejmujacy 229 pozydji,
wtym 187 obcojerycznych, giownie w jezylou angielskim), oraz 10 stron dodatkowej czedci pracy
(spisy tabel i rycin, podziekowania, oswiadczenie, wykaz oznaczen cech srodowiskowych). Trese
zasadniczej czesdcl pracy zawarto w dziewigciu rozdziatach, z ktérych piaé (rozdziaty: 2, 4, 5, 61 7)



podzielono na jednostki struklturalne niiszego rzedu. Poszezegoine rozdzialy i czesci pracy maja
nastepujgce nazwy i zawierajq wyrazony procentowo udzial trescl: Wstep - 0,5%, Przeglad literatury
-~ 10,1%, Cel i zakres pracy - 0,5%, Materiot badawczy - 10,6%, Metodyka — 9,1%, Wyniki — 10,42,
Dyskuisfa - 5,9%, Podsumowanie { wnioski - 1,6%, Spis literatury - 9,6% oraz inne czescl pracy (strona
tytulowa, odwiadczenia promotordw i autora pracy, streszczenie, stowa kluczowe, podziekowania,
spis tresci, spisy tabel i rycin, wykaz oznaczent cech srodowiskowych) ~ 11,7%. Ogdélnie przyjety
podzial na rozdzialy odpowiada charakierowi pracy i czyni zadosd wymogom stawianym rozpraworm
naukowym.

Tytwd pracy w pelni odpowiada tresci i nie budzi watpliwosei co do jej zawartosci. Jest ona
napisana poprawaie, prostym i czytelnym jezykiem, umozliwiajgcym sledzenie ze zrozumieniern
icolejnych zagadnien. Sporadycznie wystepujg drobine btedy edytorskie. Tabele i ryciny sg czytelre
i wiasciwie cytowane w pracy, dobrze ilustrujg omawiane wyniki,

Ocena merytoryczna

We ,Wstepie” doktorant w tizech keotkich, syntetycznych akapitach sygnalizuje wazne powody
nodjecia tematu badan.

W rozdziale 2. ,,Przeglad literatury” doltorant szezegdtowo w kolejnych podrozdzialach prezentuje
zagadnienia zwigzane z ewolucjg miernikdw produkcyjnosci lasu {2.1.), bonitacjg wzrostows (2.2.),
cechami $rodowiskowymi w modelowaniv wskainika bonitacji (2.3), statystycznymi sposobami
modelowania wskainika honitaci (2.4.), przestrzennym ujeciem wskaznika bonitacji {2.5.). Struktura
tego rozdziatu jest autorsldm ujeciern doktoranta, ktéry czytelnikowi ma prazyhlizyé motliwie
najpetiie} zagadnienia swigzane z tematyky rozprawy.

Nalezy podkresli¢, ze cytowana literatura jest bardzo bogata | odpowiednio wykorzystana do
zaprezentowania przedmiotowych zagadnien. Obejmuje ona przede wszystkim prace z ostatnich
20 Iat, a tam gdzie jest to konieczne odwohije sie do opracowait starszych. Doktorantowi udalo sie
przy tym pokazac wydawnictwa obrazujgce wyniki hadan prowadzonych na calym swiecie.

Jednak bogactwo prac spowodowato pewien redakcyjny chaos w jej cytowaniu, zwigzany
Z pamijaniem jednego z autordow w pracach dwuautarskich (hp. str. 16 — cytowany jest Socha 2013,
& powinno by¢ chyba Socha i Orzef 2013); 7 pomijaniem zespoty autordw w pracach wieloautorskich
(np. str. 30 — jest Bruchwald 1999, a powinno by¢ chyba Bruchwald i in. 1999); z brakiem wslkazania
konkretnej pracy w przypadku kilku opublikowanych prac przez tych samych autordw w danym rokuy
{np. str. 17 — cytowany jest Cieszewski i Zasada 2003, a w spisie literatury s3 dwie prace tego zespofu
opublikowane w tym samym roku); z cytowaniem prac, ktérych nie ma w spisie literatury (np. str. 19
- Chen 1998). Szczegdlowy wykaz niescislosci w zakresie cytowarn w tym i kolejnych rozdzialach
recelizent podaje w zalgczniku do recenzji.

Z tredci rozdziatu 3. ,Cel i zakres pracy” wynika, ze celem byto ,zbadanie zaleznodci miedzy
warunkami wzrostu i cechami taksacyjhymi a wskainikiem bonitacji drzewostandw sosnowych
w Palsce, stwarzenie modelu zaleZnosci bonitacji od wybranych cech drzewostanéw oraz czynnikow
Srodowiska, a talkze analiza zréinicowania bonitacji dreewostandw sosnowych w  ukladzie
przestrzennym catego kraju”. Osiagnieciu tak postawionego celu stuzyé miata weryfikacja
nastepujgcych hipotez:

H1} ,istnieje zaleinosé migdzy warunkami wzrostu i cechami taksacyjnymi a wskaznikiem

honitacji drzewostandw sosnowych w Polsce”;

H2}  moiliwe jest stworzenie modelu matematycznego opisujacego zaleznodé bonitacji ad

wybranych cech srodowiskowych”;

H3) , bonitagja drzewostandw sosnowych jest zrdinicowana przestrzennie”,

Zdaniem recenzenta hipoteza numer 2 powinna byé sformutowana nieco inaczej.
Przyktadowo - ,Istnieje model matematyczny pozwalajqcy opisac zaleznosé bonitagji od wybranych
cech srodowiskowych”,



W rozdziale 4. ,Materiat badawczy” naleialoby oczekiwad informacji zwigzanych z charalderystyk g
powicrzchni probnych zaldadacych w11 cyklu pomiarowym w ramach Wielkopowierzchniowej
Inwentaryzacji Stanu Lasu, na ktdorych gatunkiem panujgcym jest sosna. One to howiem wlasnie
stanowily materiaf badawczy. | rzeczywidcie, wieksza czeéé omawianej jednostki jest temu
zagadnieniu padwigcona, jednak czesc tego rozdziatu stanowtiy informacje, ktare zdaniem recenzenta
powinny byc¢ raczej omdwione jako odrebne zagadnienia w innych rozdziatach. Chodzi o tekst
dotyczacy pojecia i sposobu prowadzenia Wielkopowierzchniowe] Inwentaryzacji Stanu Lasu [strony
32-36, powinny trafic do rozdziatu ,Przeglad literatury” lub ,Metodyla”] oraz ekologii sosny
2wyczainej (strony 50-51, powinny trafi¢ do rozdzialu ,Przeglad literatory”), bowiem wskazane
abszary infarmacji nie stanowig bezposredniego zwigzku z tytitem omawianego rozdzialu czwartego,

Na podkresienie zastuguje bardzo liczny materiat badawczy, obejmujacy 15518 prob z 28739
powierzchni prabnych funkcjonujacych w Polsce w ramach Wielkopowierzchniowej lnwentaryzacji
Stanu Lasu, Dokiorantowi udato sie ogarngc bogactwo zebranych dia nich informacji i wylkorzystaé je
do potrzeb swoich badan,

Rozdziat 5. ,Metodyka” stanowi przejrzysty, logiczny opis prac wykenanych przez doktoranta,
wsparty schematem badai, wzorami, tabelami i rycinami ilustrujgcymi wazniejsze zagadnienia.
Malezy podkreslic, ze opisywana procedura badad zostata podparta licznymi odwolaniami do
literatury, ttumaczacymi i potwierdzajacy sposéb postepowania.

Jednak 7z punktu widzenia formalnego pierwszy akapit rozdziatu 5 powinien byé czedciy
rozdzialu 4. ,,Materiat badawczy”, gdy? trakiuje on o liczhie powierzchni badawczych i krainach
przyrodnicza-lasnych, w ktdrych sg pofoione. Natomiast kolejne akapity ze stron 52-53 sg
powtorzeniem rozdziatu 3. ,Cel i zakres pracy”. Wynika stad, Ze opis metody badan powinien
rozpoczact sie od ostatniego akapitu ze strony 53 {wigczonego do jednego z podrozdziatéw rozdziatu
5).

i inna drobna uwaga formalna — zarmiast siedliskowy typ lasu (strony 56, 59, a takie w innych
rozdziatach na stronach 52, 69, 83, 96), poprawnie powinno by¢ typ siedliskowy lasu.

Rozclzial 6. ,Wyniki” stanowi najobszerniejszg czesé rozprawy, liczaca 76 stron. Zostaly one
zaprezentowane w logiczny i przejrzysty sposédb, prowadzac czytelnika krolk po kroku przez ogrom
uzyskanych w toku badan rezultatéw. S3 one omdwione syntetycznie i odwolujg sie do tabel i rycin,
dobrze ilustrujacych poszczegolne zagadnienia. Doktorantowi udalo sie wskazaé najistotnigjsze
osiagnigcia, zgodne z postawionym celem i zakresem badan,

Przedstawiono  ogdlna i przestrzenna charakterystyke wskainika bonitacji  sosny,
z uwezglednieniem  krain  przyrodniczo-lednych, klas  wieku, grup wilgotnosciowych, typow
siedliskowych lasy, form wlasnosci lasu. Wykazano istotng zaleznoéé wskaznika bonitagji od wieku,
zyznosci siedliska i formy wtasnosci lasu. Poprzez wykonanie i sprawdzenie ezterech rdznych typdw
modelowania statystycznego, wskazano model regresji lasu losowego najlepiej opisujacy zaleinodé
wielkosci wskaZnika bonitacii od cech $rodowiska. Na koniec dla kazdego z analizowanych modeli
przeprowadzono modelowanie przestrzenne wskainila bonitacji, przy uzyciu regresji wazonej
przestrzennie w ruchomym oknie (GWR) dla 25 badanych zmiennych oraz przeprowadzono analize
dla rdinef liczby (k=2, 3, 5 lub 10) gtdwnych skiadowych w ruchomym oknie (GWPCA) wykazujae, ie
istnieje przestrzenna zmiennos¢ wskaznika bonitacji w Polsce, zardwno w ujeciu krain przyrodniczo-
lesnych, Jak i w lokalnej skali przestrzenne] (metoda wazonych przestrzennie statystyk opisowych
z ruchomym oknem 25 lam).

Prezentowane wyniki z pewnosdcig wymagaly od doktoranta duiego naktadu pracy i czasu
oraz konsekwencji i uwagi w opanowaniu ogromu materiatu badawczego, umigjetnie | poprawnie
wykorzystanego na kazdym etapie prowadzonych analiz.

Nie negujgc bardzo wysokiej wartosci merytorycznej tej czesci pracy, recenzent zgtasza trzy
drobne uwagi farmalne. Pierwsza - na stronie 69 w pierwszym akapicie podano informacje o liczbie
préb i powodach odrzucenia czesci z nich. A bylo to juz szezegdlowo wyjadnione w pierwszym
akapicie rozdzialu 5. ,Metadyka” (strona 52). Druga uwaga — na stronie 63 w drugim akapicie
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wskazano na wyrdiniane w probie grupy z uwagi na kraine prayrodniczo-tesng, klase wicku, typ
siedliskowy lasu i forme wiasnosci, co ju? wyjasniono wezesniej w rozdziale 5.3, ,Charakterysiylca
statystyczna” na stronie 56. W zwigzku 7z podanymi dwoma uwagami rozdziat 6.1.1. ,Opis ogdlny”
powinien zaczgé sie od akapitu W tabeli 6 ....", | trzecia uwaga - na stronach 73-74 doktorant
tiumaczy teoretyczne podstawy wykresu pudelkowego. Nie powinno to mied miejsca w rozdziake
SWyniki”, lecz ewentualnie (po rozwazaniu koniecznosci podawania tej informacii) w rozdziale
Metodyka”.

Rozdzial 7. ,Dyskusja” jest konselkwencjg wezedniej omoéwionych wynikdw, kidre sg komentowane
miedzy sobg oraz z wynikami innych prac badawczych {podrozdziaty 7.1.-7.4.}. Doktorant dokonal
takZe krytycznego spojrzenia na wykorzystang przez siebie metodyke (podrozdziaf 7.5.) oraz wskazal
kierunki kolejnych badad nad bonitacja (podrozdzial 7.6.), co Swiadezy z jednej strony o wiedzy i pasji
hadawczej, a z drugiej strony o pokorze miodego naukoweca, kidre to przymioty cceniam bardzo
pozylywnie.

Rozdziat 8. ,Padsumowanie i whioski” w obecnej postaci, ze wzgledu na forme, bardziej pasuje jako
rozdziat 8. ,Padsumowanie”, gdyz trudno jest znaleZzé w nim wnioski. Natomijast gdyby
w omawianym rozdziale skupié sie na samych wnioskach, to powinny mie¢ one forme bardziej
syntetyczng, skupiong na przedstawieniu gtownych konkluzji plynacych 2 pracy.

Podsumowanie i wnioselk kofcowy

Recenzowana przere mnie rozprawa doktorska Pana mgr. ini. Wojciecha Kedziory jest bardzo
ciekawym, dojrzatym [ akkualnym opracowaniem naukowym, w ktorym w umiejetny sposob
wykarzystano najnowsze techniki i metody badawcze. Doktorant przedstawit oryginaine rozwiazanie
prawidtowo postawionego | majgcego znaczenie praktyczne problemy. Wykazat sie przy tym
wysokim poziomem wiedzy i umiejetnoscia prowadzenia badan naukowych. Zaprezentowal bardzo
wysoki poziom warsztatu badawczego, ktéry pozwolil mu zmierzy¢ sie z trudnym problemem,
zardwno z punktu widzenia ogromu uzyskanych danych, technik ich przetwarzania i analizy, jalk
i opracowania i przedstawiania najwazniejszych podsumowan i wnioskdéw. Doktorant w umiejetny
i konsekwentny sposdb zapanowat nad zebranym materialem badawczym, przedstawiajac logicznie
i w okreslonym porzadku uzyskane wyniki. W konsekwencji pazwolito mu to poprawnie zweryfikowad
postawiony cel oraz hipotezy badawcze.

Bardzo pozytywnej oceny i opinii o rozprawie nie umniejszajg zawarle w recenzji drobne
krytyczne uwagi. Recenzent wskazat je jako wskazowki, mozliwe do wykorzystania przy
przygotowaniu pracy do druku w renomowanym recenzowanym czasopidémie naukowym
{koniecznie!),

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pana megr. inZz. Wojciecha Kedziory spelnia wymopgi
ckreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595, z pdin. zm.), co upowaznia mnie do
przediozenia Radzie Wydziatu Leshepo Szkoty Glédwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
wniosku o przyjecie rozprawy i dopuszczenie do jej publicznej obrony.

Jednoczesnie ze wzgledu na wysoki poziom merytoryczny, jak i edytorski rozprawy,
whioskuje o jej wyréinienie.



Wykaz opracowan cytowanych w pracy, ktorych nie mozna powiagzad ze spisem literatury

Strona 16 - Bruchwald 1997: Socha 2013; Socha 2015

Strona 17 - Cieszewski | Zasada 2003; Bruchwald 2000

Strona 18 ~ Bruchwald 2000; Bruchwald iin. 2000; Socha 2013

Strona 19 - Klinkal i in. 1994; Wang 1987; Chen 1998

Strona 23 - Brachwald Ein, 2000

Strona 24 - Chen i in. 1998

Strona 28 —~Wang 2005

Strona 30 - Bruchwald 1997; 1999; Socha 2017; Chen i Klinka 2000; Raport. CILP 2015
Strona 32 - Sochaiin, 2017

Strona 34 — Instrukeja wykanywania WiSL

Strona 35 - Instrukeja wylkonywania WISL

Strona 36 — Instrukcja wykonywania WISL

Strona 50 ~ Biafobok 1993; Wikimedia Commons GEDL

Strona 52 - Socha 2013

Strona 61 — Sayre 2009; Rivas-Martinez 2018: Bohner fin, 2001

Strona 150~ Sawluk 2003; Chen 2002; Seynave | in. 20054; Albert 2010
Strona 152 — Sewerniak 2012

Strona 156~ Brandl 2014






