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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Mateusza Macieja Janusa
pt. ,Wptyw liczebnosci populacji wytogéwki jedlineczki
(Choristoneura murinana HB.) oraz warstwy drzewostanu na strukture
jej pasozytow poczwarkowych”

Wstep

W drugiej pofowie XIX wieku pojawity sie pierwsze preparaty chemiczne,
umozliwiajgce zwalczanie owaddw uznanych za szkodniki. Byty to silne trucizny
(takze dla cztowieka i catego ekosystemu), ale dawaty mozliwoéé kontroli
liczebnosci szkodliwych owadéw. Juz w latach 20-tych XX wieku Amerykanie
zwrdcili uwage na niedoskonatoéé¢ chemicznych sposobéw zwalczania owaddw.
Zaczely pojawiac sie alternatywne metody np. putapki feromonowe. Czeéé
badaczy zwrécita uwage na  mozliwoéé  zastosowana organizmow
antagonistycznych w stosunku do uznanych szkodnikéw. Jednak metody
chemiczne zdominowaty na cate 10-lecia zwalczanie owaddéw ze wzgledu na
tatwo$¢ produkcjii zastosowania tych $rodkéw. W latach 60-tych prof. Witold
Koehler, w ramach metody kompleksowo-ogniskowej, postulowat wykorzystanie
drapieznych i pasozytniczych organizméw w ograniczaniu populacji szkodnikdw.
W chwili obecnej, kiedy w le$nictwie nie mozna stosowaé wiekszosci preparatéw
chemicznych, kazde badania nad alternatywnym metodami zwalczania
szkodliwych owaddw (w tym nad pasozytami) sg bezcenne.

Tresé pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 149 numerowanych stron
zawierajacych tgcznie 35 tabel, 65 rycin (mapy, wykresy) oraz 9 fotografii. Praca
podzielona jest na 11 rozdziatéw gtdwnych (niektére dodatkowo podzielono na
podrozdziaty i mniejsze jednostki). Wyréznione zostaty, jako oddzielne rozdziaty:
dokumentacja fotograficzna i suplement. Spis cytowanej literatury obejmuje 82
pozycje, z czego w jezyku polskim 37, w j. angielskim 20, niemieckim 16, i po 3
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w jezykach: czeskim, francuskim i rosyjskim., Nie zabrakto takze cytowania stron
internetowych (5) oraz materiatéw dokumentacyjnych Nadle$nictwa tagéw (13).

Liczacy 2 strony rozdziat pt. ,Wstep” (ok. 1,% objetosci pracy) stanowi
wprowadzenie do tematyki pracy, poparte odwotaniami do wazniejszych pozycji
literatury. Autor przedstawiajac rodzaj Choristoneura Lederer nie ogranicza sie
tylko do Europy, ale podaje takze dane z Ameryki Pétnocnej i Japonii.

Kolejny, bardzo obszerny (26 stron, 18% objetosci pracy) rozdziat

zatytutowany ,Przeglad literatury” zostat podzielony na 3 podrozdziaty. Tg czesé
mozna byto by podzieli¢ na dwa rozdziaty: Przeglad literatury i Wystepowanie,
morfologia, biologia i znaczenie wytogdéwki jedlineczki — Choristoneura murinana
(Hibner, 1799).
W tym samym rozdziale Autor w Tabeli 1 szczegétowo wymienia owady
pasozytnicze, co jest niewgtpliwe mocng strong pracy, jednak jej uktad nie jest
przejrzysty. Moze warto zrezygnowad z podawania synoniméw, zwlaszcza, ze
istnieje powotanie na Zrédta nazw. W Tabeli 2 zestawione s3 hiperpasozyty, ale
mam watpliwosci, czy powinny znalei¢ sie w pracy. Tytut rozprawy méwi tylko
o pasozytach. Autor powinien wiekszg uwage zwrdci¢ na poprawne cytowanie
prac oraz pisownie nazw naukowych zgodnie z wymogami Miedzynarodowego
Kodeksu Nomenklatury Zoologicznej (ICZN). Szczegétowe wskazédwki sg
zamieszczone w Uwagach do pracy.

W nastgpnym rozdziale (1 strona) zatytufowanym ,Cel pracy” Autor podaje
gtowny oraz pozostate cele rozprawy. W zwigzku z tym nalezatoby sie zastanowié¢
nad zmiang tytutu rozdz. na Cele pracy.

Poprawnie formutuje dwie hipotezy robocze, ktére odzwierciedlajg tytut pracy:

1. ,struktura dominacyjna zgrupowan pasozytéw poczwarkowych
wytogdwki jedlineczki jest zalezna od warstwy drzewostanu.”

2. ,struktura dominacyjna zgrupowania warstwy koron pasozytéw
poczwarkowych wytogéwki jedlineczki jest zalezna od liczebnoéci
gospodarza.”

Kolejny (8 stron, ok. 5% objetosci pracy) rozdziat zatytutowany ,Teren
badan” podzielony zostat na 2 podrozdzialy. Autor w czytelny sposéb, bez
zbednych danych, przedstawia pofozenie (takze graficznie), warunki przyrodnicze
i charakterystyke badanego obiektu (ogniska gradacyjnego). Pewne watpliwosci
nasuwajg si¢ w zwigzku z umieszczeniem w tym rozdziale podrozdziatu ,Historia
wystgpowania i zwalczania wyfogéwki jedlineczki”. Podrozdziat ten mozna byto
umiesci¢ w zaproponowanym przez recenzenta rozdziale pt. Wystepowanie,
morfologia, biologia i znaczenie wytogdwki jedlineczki — Choristoneura murinana
(Hibner, 1799).

Rozdziat (15 stron, 10% objetosci pracy) pt. ,Metody i materiat badawczy”
podzielony zostat na 4 podrozdziaty. Doktorant szczegétowo opisuje przyjeta



metodyke, ktdrg sam zaproponowat. Jednoczeénie potrafi krytycznie odnie$¢ sie
do badan poprzednikéw. Wskazuje to na dobre zdolnoéci analityczne, tak wazne
przy tego typu badaniach.

W pierwszym podrozdziale zwraca uwage na trudnoéci w ujednoliceniu metodyki
w stosunku do koron drzew i warstwy dolnej. Réwnoczesnie podkreéla, 7e celem
byto zebranie odpowiednio licznej proby (poczwarki) zapewniajacej mozliwoéc
poznania struktury dominacyjnej pasozytdow. W tej czesci watpliwosdci budzi
przedstawienie zaleznosci pomiedzy liczebnoscig wzgledng poczwarek a ich
zaggszczeniem w postaci wykresow (rys. 4-6). Bardziej pasuje to do wynikdw, niz
do metodyki.

W nastepnym podrozdziale Autor opisuje lokalizacje drzew i powierzchni
prébnych oraz terminy zbioru materiatéw.,

W kolejnym — znajduje sie szczegOtowy opis prac terenowych. Zostata tu
zwrocona uwaga na zwiekszony udziat wskaznicy jedlineczki, utrudniajacej
powaznie analize wptywu uszkodzenia przyrostéw na strukture gatunkowg
pasozytow.

W ostatnim podrozdziale Doktorant opisuje prace kameralne i zwraca uwage na
trudnosci w okresleniu sktadu gatunkowego pasozytéw ,na biezgco”, ze wzgledu
na duzg pracochtonno$é prac. Jednoczeénie wskazuje na brak literatury
umozliwiajacej oznaczenie pasozytéw do gatunku po postaciach larwalnych.

W nastepnym, bardzo obszernym rozdziale (41 stron, 28% objetosci pracy)
zatytutowanym ,Wyniki”, podzielonym na 6 podrozdziatéw, Autor przeprowadza
bardzo szczegdtowq analize uzyskanych danych.

W pierwszym podrozdziale uwidacznia sie bardzo duza dysproporcja pomiedzy
iloscig zebranych poczwarek wytogéwki jedlineczki w koronach (7349) i na
powierzchniach prébnych (tgcznie 696). Miato to bezposredni wptyw na liczbe
pasozytow (odpowiednio 1997 i 346). Doktorant przedstawia tabelarycznie
charakterystyki koron drzew prébnych oraz liczbe poczwarek zebranych w trakcie
badan. Wykazuje istotng zaleznoéé migdzy liczebnoscia wzgledna poczwarek,
a stopniem defoliacji i uszkodzenia tegorocznego przyrostu. W tym przypadku
wyniki byty dos¢ przewidywalne i zostaly potwierdzone w pracy. Watpliwosci
budzi powotywanie sie na hipoteze, ktéra nie zostata uwzgledniona w rozdz. ,Cel
pracy”. W rozprawie zdarza sie to parokrotnie.

W nastgpnym podrozdziale Doktorant przedstawia graficznie i czytelnie analize
chronologiczng wylegu owadéw w hodowli laboratoryjnej dla kazdego roku
obserwacji i powierzchni (drzewa i pow. probne). Kwestig dyskusyjng jest branie
pod uwage (do dalszych analiz) opuszczonych poczwarek juz w momencie zbioru
w terenie.

W kolejnym — Autor przeprowadza analizy stanu zdrowotnego poczwarek,
wykorzystujgc  klasy  zdrowotnodci. Zauwaia, e na powierzchniach



potraktowanych wczes$niej Mospilanem wyraznie spadfa liczba spasozytowanych
poczwarek, a wzrosta dzieki temu ich przezywalnos¢. Odnosi sie tez do tego
w dyskusji, wyciagajac stuszne wnioski. Na poczatku stwierdza silne powigzania
pomiegdzy liczba spasozytowanych poczwarek (75 str., 1 wiersz), a ich liczebnoscig
wzgledng, ale w dalszej czesci pisze, ze zaleznoéé jest nieistotna (77 str., 1 wiersz).
Nie wykazuje zwigzku miedzy stopniem defoliacji koron, a udziatem
spasozytowanych poczwarek badanego motyla, chociaz stwierdza, ze analiza jest
obarczona pewnym btedem.

W nastgpnym podrozdziale Doktorant przedstawia sktad gatunkowy i strukture
dominacyjng pasozytéw wytogéwki jedlineczki. Na uwage zastuguje dos¢ duiy
odsetek spasozytowanych poczwarek (prawie 30%). Tabelaryczne zestawia liczbe
gatunkéw pasozytéw z podziatem na rodziny. Wykazuje najwiekszy wudziat
parazytoidow z rodziny gasienicznikowate — Ichneumonidae (97%). Najnizsze
wartosci wskaznika podobienistwa Jaccarda stwierdza dla warstwy koron i dolnej
drzewostanu, co nie byto zaskoczeniem.

W kolejnym — Autor poréwnuje strukture dominacyjng zgrupowan pasozytéw
poczwarkowych dla obu warstw drzewostanu (korony i dolna). Wskazuje na duze
podobieAstwa wskaznikéw struktury dominacyjnej w poszczegdlnych latach
badan, zaréwno dla warstwy koron, jakidolnej drzewostanu.

W ostatnim podrozdziale Doktorant badat zmiany w strukturze dominacyjnej
zgrupowan pasozytéw (dla trzech gatunkow) w zaleznosci od liczebnodci
wzglednej poczwarek. Zauwazyt, ze niezaleinie od liczebnosci wytogéwki, zawsze
dominowat Itoplectis maculator (F.), a jego udziat rést wraz ze wzrostem liczby
poczwarek. Udziat kolejnego gatunku — Apechtis quadridentata Thoms. zmniejszat
sig¢ wraz ze wzrostem liczby poczwarek. W przypadku tego drugiego gatunku jest
to bardzo interesujaca obserwacja. Analiza statystyczna wykazata istotnos¢
korelacji dla obu tych gatunkéw (dla badanych cech).

Rozdziat (18 stron, 12% objetosci pracy) pt. ,,Dyskusja” — Doktorant zwrdcit
uwage na wartosci ekstremalne stopnia spasozytowania, ktdre stusznie pominat
w dalszych analizach. Swoje wyniki poréwnat do badan innych autoréw i zauwazyt
duze rdinice w spasozytowaniu wylogéwki (od 5% w Wogezach do 61%
w Czarnym Lesie). Zwraca uwage, ze »prezentowany w niniejszej pracy sktad
gatunkowy kompleksu pasozytéw poczwarkowych  wytogdwki jedlineczki
zasadniczo nie odbiega od skiadéw podawanych we weczeéniejszych
opracowaniach”, ale odnotowuje dwa nowe gatunki pasozytéw dla badanego
motyla. Dokumentuje wyrazne réinice w udziale gtéwnych gatunkdw
Ichneumonidae pomiedzy warstwami koron a dolng i zauwaza brak
wczedniejszych badad na ten temat i niemozliwodé dokonania poréwnan
z wczesniejszymi opracowaniami. Potwierdza przyjete hipotezy robocze.



Whioski zostaty sformutowane poprawnie, chociaz czg$¢ z nich to raczej
stwierdzenia.

Uwagi do pracy

Praca zostata przygotowana starannie, napisana poprawnym jezykiem.
Wyraznie wida¢ bardzo duze zaangazowanie Doktoranta w przygotowanie
Oomawianej rozprawy. Jednak Autor nie ustrzegt sig pewnych bteddw, z ktdrych
niektére majg charakter dyskusyjny. W wielu miejscach unika stawiania
przecinkdow i tworzy zbyt diugie zdania. Podpisy do tabel i opisy rysunkéw zostaty
wykonane t3 samg czcionka, co powoduje zlewanie sie z tekstem pracy {na
niektorych stronach). Wykaz literatury nie powinien by¢ rozdziatem. Ale nalezy
podkreslic, ze s3 to przede wszystkim btedy techniczne, ktére moina tatwo
poprawi¢ podczas przygotowania rozprawy do opublikowania.

1. Tytut pracy powinien zawieraé petng nazwe naukowq (z autorem i datg
opisu gatunku) oraz naukowg nazwe rzedu i rodziny, do ktérych wytogéwka
nalezy. Warto to uwzgledni¢ podczas przygotowania publikacji.

2. W rozdz. ,Wstep” (11 str.) Autor stwierdza, ze +W Ameryce Pétnocnej
zrodzaju  Choristoneura  wywodza sig  najgroZniejsze  szkodniki
drzewostanéw iglastych.” Nie jest to konca prawda. S3 tez inne, bardzo
grozne gatunki jak np. chrzgszcze z rodzaju Dendroctonus (bielojad) i Ips
(kornik). By¢ moze zabrakto tu stwierdzenia — najgrozniejsze pierwotne
szkodniki drzewostandw.

3. W rozdz. ,Wstep” (11 str., 2 wiersz od dotu) powinno by¢ ..Gtowacka
I Bystrowski 2012), zamiast ,,...Gtowacka i in. 2012).”

4. Rozdz. ,Przeglad literatury” (15 str., 8 wiersz) — powinno by¢ ... Wigckowski
(1957a, 1984).

5. Rozdz. ,Przeglad literatury” (15 str.) Autor podaje, ze ,Po przezimowaniu,

na przetomie kwietnia i maja, réwnoczeénie z rozwojem paczkéw gasienice
stadium drugiego wychodza z zimowisk i wdrazaja sie w rozwijajace sie paki
pedowe badz kwiatowe.” Moze lepiej wyraz ,wdrazajg” zamieni¢ na
wgryzaja.

6. Rozdz. ,Przeglad literatury” (16 str., 1 wiersz) —przy Wigckowskim powinien
by¢ rok ukazania sie pracy. Przy takim uktadzie nie wiadomo, o ktdéra prace
chodzi Autorowi.

7. Rozdz. ,Przeglad literatury” (17 str.) — uzyte wyrazenie , ognisk masowej
rozmnozy” brzmi anachronicznie. Rozumiem, 7e Autor powotuje sie na
konkretng prace, ale nalezatoby te wyrazenie zmodyfikowaé.

8. Rozdz. ,Przeglad literatury” (17 str., 5 wiersz od dotu) ~ Stonice jest nazwa
wtasng, co oznacza, ze zawsze piszemy go z duzej litery.
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9. Rozdz. ,Przeglad literatury” (19 str., wiersz 3 i 8) — nie wiadomo, o jakich
autorow chodzi. Wymaga to uszczegétowienia.

10.Rozdz. ,Przeglad literatury” (19 str.) — Autor podaje ,,...a pomiary procentu
Spasozytowania przeprowadzone dla dorostych gasienic i poczwarek
zawieraty sig¢ w przedziale od 11,1% do 31,5%.” Sformutowanie te jest mato
czytelne. Duzo lepiej brzmi ..., a dorostych gasienic i poczwarek od 11,1% do
31,5%.

11.Rozdz. ,Przeglad literatury” (20 str.) — w zdaniu ~Niestety Cunningham
efekty okre$la, jako mato satysfakcjonujace, pomimo, iz w niektérych latach
procent porazenia gasienic byt bardzo wysoki i dochodzit do 80%.”
proponuje procent zamienic na stopien.

12.Rozdz. ,Przeglad literatury” (21 str., 17 wiersz) — ,nieskuteczne” jest
przymiotnikiem pisanym fgcznie.

13.Rozdz. ,Przeglad literatury” (21 str.) — Autor pisze ,Z przeprowadzonych
badan wynika, iz zabiegi przeprowadzone przy pomocy preparatu Thuricide
w latach 1969-1971, w poréwnaniu z powierzchniami kontrolnymi byty nie
skuteczne, co autor wigze z nieodpowiednia metodg aplikacji preparatu
(grubokropliste opryskiwanie przy pomocy samolotu) oraz wczesnym
terminem zabiegu przeciwko drugiemu stadium larwalnemu, ktére to
prowadzi bardzo skryty tryb zerowania, wewnatrz rozchylajgcego sie pgczka
jodly, co ma istotny wptyw przy stosowaniu preparatéw o dziataniu
zotadkowym, do jakich nalezy zaliczy¢ $rodki oparte na Bacillus
thuringiensis Berl.” Te zdanie jest stanowczo za diugie i wymaga
podzielenia.

14.Rozdz. ,Przeglad literatury” (21 str., 3 wiersz od dotu) —przy Wigckowskim
nalezatoby poda¢ rok cytowanej pracy.

15.Rozdz. ,Przeglad literatury” (20 str., 8 wiersz; 21 str., 7 wiersz; 23 str., 4
wiersz; 34 str., 10 wiersz) — nalezatoby poprawi¢ sposéb cytowania na
Capek i in. (1958).

16.W rozdz. ,Przeglad literatury” (23 str., 6 wiersz od dotu; 31 str., 7 wiersz od
dotu) ~ pewne watpliwosci budzi bezposrednie powotywanie sie na tabele
w tekscie. Ta kwestia jest do przedyskutowania. Podobnie jest na str. 41 (3
wiersz od dotu).

17.W rozdz. ,Przeglad literatury” (24 str.) w Tab. 1 nalezatoby poprawié
pisownig dwéch nazw naukowych zgodnie z wymogami Migdzynarodowego
Kodeksu Nomenklatury Zoologiczne;j.
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18.Rozdz. ,Przeglad literatury” (24 str.) — Tab. 1 — Camposcopus canaliculatus
Ratz. (nie Grav.) nie jest synonimem Habronyx nigrcornis (Wesm.) tylko
Agrypon canaliculatum (Ratz.).

19.Rozdz. ,Przeglad literatury” (30 str., 2 wiersz po tabeli) — poniewaz Autor
W pracy pisze nazwy rodzin kursywa, nalezatoby zmienic czcionke
w ,Ichneumonidae”. Pisownia nazw naukowych powinna by¢ ujednolicona.

20.Rozdz. ,Przeglad literatury” (30 str., 9 wiersz od dotu) — nalezatoby
poprawi¢ sposéb cytowania na Sawoniewicz (1996).

21.Rozdz. ,Przeglad literatury” (30 str., 1 wiersz od dotu) — nalezatoby
poprawi¢  pisownie  Mastrus  sordipes  zgodnie z wymogami
Migdzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Zoologicznej (kursywa).

22.Rozdz. ,Przeglad literatury” (31 str., 1 wiersz; 34 str., 6 wiersz; 35 str., 4
wiersz; 36 str., 2 wiersz od dofu) - obowigzuje zasada, ie jezeli podajemy
nazwe naukowa co najmniej dwéch gatunkéw nalezacych do tego samego
rodzaju, to petna nazwa rodzajowa jest przy pierwszym, dla pozostatych
podajemy  skrét nazwy np. Coelichneumon deliratorius (L.)
(www.taxapad.com), C. leucocerus (Grav.) (Schimitschek 1964). Zasada ta
obowigzuje wtedy, gdy gatunki wymieniamy jeden za drugim.

23.Rozdz. ,Przeglad literatury” (34 str., 8 wiersz) — w zdaniu ,Wiackowski
(1957b) podaje, jako jedyny Itoplectis alternans (Grav.), jako pasozyta
I rzgdu wytogdwki jedlineczki.” mamy powtdrzony wyraz ,,jako”.

24.Rozdz. ,Przeglad literatury” (34 str., 9 wiersz od dotu) — w zdaniu , Ponadto
Schimitschek (1936), jako jedyny podaje Homotherus (Ichneumon) varipes
(Grav.), jako drugiego pod wzgledem liczebnoéci pasozyta poczwarkowego
wytogéwki podczas gradacji w Wiederiskim Lesie w 1934 roku.” mamy
powtdrzony wyraz ,jako”.

25.Rozdz. ,Przeglad literatury” (37 str., 10 wiersz od dotu) — powinno by¢
..Carlson’aiin. (1979).

26.Literatura (123 str., 4 pozycja) — btad w pisowni nazwiska, powinno by¢
Bennett.

27.Rozdz. ,Teren badan” (44 str., 7 wiersz) — zamiast »---Zastosowano preparat,
zawierajacy bakterie Bacillus thuringiensis Berl. Thuricidae.” proponuje ....
zastosowano  preparat Thuricidae, zawierajacy bakterie  Bacillus
thuringiensis Berl.

28.Rozdz. ,Teren badar” (46 str., 6 wiersz) —od 1999 roku w uzyciu jest nazwa
Ministerstwo Srodowiska. Ministerstwo Srodowiska Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa pod ta nazwa funkcjonowato w latach 1989-1999.

29.Rozdz. ,Metody i materiat badawczy” (48 str.). — rozdziat ten mdgiby
zaczynac sig od nowej strony. Dzieki temu ukfad pracy bytby bardziej
przejrzysty.



30.Rozdz. ,Metody i materiat badawczy” (52 str., 5 wiersz; 61 str., 11 wiersz od
dotu) — pewne watpliwosci budzi bezposrednie powotywanie sie na rysunek
w tekscie. Ta kwestia jest do przedyskutowania.

31.Rozdz. ,Wyniki” (63 str., 8-9 wiersz i 1 wiersz pod wykresem) — pewne
watpliwosci budzi bezposrednie powotywanie sie na rysunki i tabele
w tekscie. Ta kwestia jest do przedyskutowania.

32.Rozdz. ,Wyniki” (67 str., 1 wiersz; 72 str., 7 i 8 wiersz; 74 str., 1 wiersz; 77
str., 12 wiersz; 79 str., ostatni wiersz; 86 str., 2 wiersz; 91 str., przedostatni
i ostatni wiersz; 101 str., 8 wiersz; 103 str., 1, 20 i 30 wiersz) — patrz uwaga

31.
33.Rozdz. ,Wyniki” (83 str.) — w pierwszym zdaniu powtdrzony jest wyraz
,roznice”

34.Rozdz. ,Dyskusja” (121 str., 10 wiersz) — patrz uwaga 31.

Ocena pracy

Recenzowang rozprawe doktorska oceniam pozytywnie. Autor zawart
konkretnie okreslony i uzasadniony cel badan, szczegblowo opisat dobrane
metody umozliwiajace osiggniecie zatozonego celu. Poprawnie przedyskutowat
uzyskane wyniki badah na bardzo licznej probie, wyrazinie liczniejszej, niz
w cytowanych opracowaniach. Na tej podstawie sformutowat odpowiednie
whnioski. Wykazat si¢ przy tym duza wiedza, swiadczacg o opanowaniu zagadnien
zwigzanych z przedmiotem badari. Moje uwagi (przede wszystkim techniczne) nie
maja wigkszego wptywu na niewatpliwe duza wartoé¢ pracy.

Whiosek korncowy

Stwierdzam, ze praca spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
przez ustawe z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stawiam wiec wniosek
o dopuszczenie mgr Mateusza Macieja Janusa do dalszego etapu przewodu
doktorskiego.

Warszawa, 5 paZzdziernika 2016 r. Dr hab. Tomasz Mokrzycki



