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Ocena rozprawy doktorskiej
mgra Jakuba Kosmidera pt. ,,Charakterystyka populacji gniewosza

plamistego Coronella austriaca i jego siedlisk na terenie Lubelszczyzny”

Zadanie recenzenta, ktérego fascynujg zagadnienia ekologii populacyjnej, zwlaszcza
w dobie dynamicznego rozwoju genetyki i powszechnego dostepu do wyrafinowanych
pakietow statystycznych umozliwiajgcych szybkie formalne weryfikowanie hipotez, jest w
przypadku recenzowanej pracy bardzo trudne. Piszac recenzje musiatem sie oprze¢ pokusie
by uwagi, komentarze nie doréwnaty objetosci recenzowanej pracy, a wnioski z recenzji
odpowiedzialy na zasadnicze pytanie Rady Wydziatu Lesnego SGGW ,,czy praca spelnia
wymagania ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (...)

okreslone w art. 13. ust. 1.”

Przedstawiona przez doktoranta rozprawa zostala przygotowana zgodnie z
wymaganiami jeszcze ,Starego trybu” realizowanego na studiach trzeciego stopnia. Praca
wpisuje si¢ w nurt badan nad ekologig populacyjng gatunkéw zagrozonych, a na wyréznienie
zastuguje dobér obiektu badan przez doktoranta. Gniewosz plamisty Coronella austriaca —
jest gatunkiem, ktéry w ciggu ostatnich lat wykazuje znaczacy spadek liczebnosci i
wycofywanie si¢ z wielu stanowisk w swoim areale obejmujacy Europe oraz zachodnie
fragmenty Azji. Gatunek ten, z tego powodu, znalazt si¢ na liscie Konwencji Bernefskiej i w
Aneksie IV Dyrektywy Siedliskowej UE. W wielu krajach Europy. w tym w Polsce podlega

ochronie gatunkowej i jego siedliska wymagaja ochrony strefowej.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgra Jakuba Koémidera jest zwartym
opracowaniem wykonanym w Samodzielnym Zakladzie Zoologii Lesnej i Lowiectwa SGGW
najpierw pod kierunkiem prof. nadzw. dr hab. Michala Wasilewskiego, a po jego $mierci

opieke przejat dr hab. Piotr Rowinski. Rozprawa sklada si¢ z 8 rozdziatow, z ktérych



wigkszos¢ podzielona jest na szereg podrozdziatow. Lacznie liczy 180 stron, w tym 119
stron tekstu, 1 strong spisu rycin, 2 strony zajmujg zestawienia tabel i 58 stron zalacznikw.
Tekst pracy ilustruje 19 rycin i 28 tabel.

Rozpraw¢ podzielono na dwie czgsci, z ktérych pierwsza zawiera przeglad literatury, a druga
stanowi wlasciwg rozprawe z klasycznym podzialem na 8 rozdziatéw. Taki podziat pozwolit
recenzentowi na gruntowne zaznajomienie si¢ z poziomem przygotowania teoretycznego, jak
i umiejetnosciami pracy terenowej i kameralnej doktoranta.

Przeglad literatury obejmujel3 stron tekstu, w ktorym doktorant przedstawia aktualny stan
wiedzy o badanym gatunku poczawszy od rozmieszczenia, wybidrezosci siedlisk, poprzez
zréznicowanie morfologiczne i wybrane zagadnienia biologii i ekologii. Mankamentem tego
rozdziatu, jak i calej pracy jest jezyk. W wielu miejscach razi jego potoczny charakter, to tak
jakby doktorant zapomniat o terminologii biologicznej. Ten obraz dopemiaja potkniecia
stylistyczne, powtérzenia, ktére utrudniaja czytanie tekstu, a miejscami zrozumienie o co
autorowi chodzi. Na przyklad na stronie 19: ,,Ostatecznie, rozwinigte jaja z uksztattowanymi
Juz osobnikami znajdujace si¢ w jajowodach...” by dwa zdania dalej napisa¢ ,, .. ostatecznie
rozwinigte zarodki aktywnymi ruchami ciata natychmiast uwalniajg sie z oston jajowych”.
Czyli w jajowodach sa uksztaltowane osobniki, a po zlozeniu jaj z rozwijajacym si¢
potomstwem przez samicg sg - ,,zarodkami”? Kilka innych przyktadéw oraz niedociagniecia
zwigzane z cytowaniem zaznaczylem w tekscie, co umozliwi  doktorantowi przygotowanie
pracy do druku.

Wrocg teraz do kilku kwestii formalnych: 1) Na stronie 19 w podrozdziale Rozroéd, autor
cytuje z pracy Najbara (2000) rozmiary nowo narodzonych osobnikéw. W pracy oryginalnej
sg jednak inne zakresy. Skad te rozbieznosci? 2) Skad wiadomo o terminach ,,wydawania”
potomstwa. Brak stosownego cytowania literatury. 3) W podrozdziale Pokarm doktorant
pomingt kwesti¢ metod badania pokarmu gniewosza. Pisze tylko o analizie tresci zotadkow
przeprowadzanej przez Najbara (2000). Przy okazji cytowania pracy Reding, Jofre (2013) nie
podaje, ze dieta ustalana byla w oparciu o analize odchodéw, nie wspomina takze o
najnowszej metodzie ustalania list ofiar na podstawie wykrywania DNA ofiar w odchodach
(Brown 2014).

Wiasciwg rozprawe doktorskg rozpoczyna Wstep, ktory w catosci dotyczy wystepowania
gniewosza w Polsce. Szkoda, ze cele pracy zostaly wyspecyfikowane w odrebnym rozdziale,
ktorego tres¢ wiaze sic mocno ze wstepem. Ich polgczenie daloby lepsze uzasadnienie dla

wyznaczonych szczegétowych celéow badawczych pracy. Same cele Doktorant niefortunnie



sformutowal. Sa one zbyt ogélne, jak np. cel nrl lub niezrecznie sformulowane pod
wzgledem jezykowym (cele nr 2, 3 i 5).

Rozdzial Material i metody liczy 8 stron tekstu i w mojej ocenie jest zbyt rozwlekty i
niepotrzebnie w wielu przypadkach odwotuje si¢ do biologii badanego gatunku. Nie
potrzebnie tez zawiera dane liczbowe, ktére sg i tak prezentowane w kolejnym rozdziale
Jakim s3 wyniki. Chcialbym w tym miejscu zwrdcié uwage, ze doktorant nie ocenial
liczebnosci wezy tylko je liczyt. Stad tez wyr6zniony na stronie 39 podrozdziat ,,Ocena
liczebnosci wezy na stanowiskach badawczych” powinien byé zatytutowany ,,Metody liczenia
wezy” 1 konsekwentnie na stronie 42 powinno by¢ ,Metody liczenia jaszczurek -
potencjalnej bazy pokarmowej”. Poniewaz liczenia wezy odbywaly si¢ na powierzchniach tej
samej wielkosci (1ha) to ustalona liczba wezy byla jednoczesnie wskaznikiem zageszczenia
(ha), jest to o tyle istotne dla wyjasnienia skad si¢ wzieta zmienna objasniana -
zaggszezenie (str. 43), ktéra odzwierciedla preferencje siedliskowe tego gatunku. Z kolei zbyt
lakonicznie doktorant potraktowal metody statystyczne zwlaszcza regresje wielokrotna i
metod¢ glownych sktadowych. Dotkliwie daje si¢ odczué¢ brak informacji o 42 zmiennych
(szkoda, ze nie zostaly one podane w kolejnym rozdziale 5.2. Charakterystyka typologiczna
stanowisk gniewosza), ktére postuzyly do zbudowania macierzy korelacyjnej. Czy
wymienione na stronie 46 zmienne weszty do wspomnianej regresji? Czy tylko te czy inne
jesli tak to nalezalo je gdzies uwzglednié.

Niewlasciwie zostalo uzyte stowa szacowanie w przypadku struktury wiekowej (str. 40, 10
wiersz od dotu). Struktura wiekowa lub plciowa jest efektem zestawienia liczbowego lub
wskaznikiem ilorazowym wyodrgbnionych wg ustalonych kryteriow grup. To tu wilasnie
niepotrzebne podat doktorant wyniki liczen zwierzat w terenie. W miejsce podrozdziatu
»Okreslenie wybranych parametrow....”  powinno by¢ ,Charakterystyka parametrow
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biometrycznych....”.
Rozdzial ten pozwala takze na zwrécenie uwagi recenzenta na wysilek wlozony przez
doktoranta na prace w terenie. Na obszarze liczacym 365 km” wyznaczyt 25 powierzchni
badawczych, na ktérych przez 4 lata liczyt nie tylko gniewosze ale takze inne gatunki gadéw.
Lacznie doktorant w terenie spedzit 300 dni, odnotowat 1459 obserwacji gadéw, w tym 515
gniewosza plamistego.

Rozdziat Wyniki jest najobszerniejszym w tej rozprawie i liczy 38 stron tekstu. Jego analize
zaczng od szeregu  drobnych uwag  dotyczacych  graficznego i tabelarycznego
prezentowania wynikow: Tabela 5- niepotrzebne s tam znaki % przy kazdej liczbie, czy nie

lepiej byloby inaczej skonstruowaé tabele? Tabela 6 brak pelnego opisu. Co oznaczaja



symbole x i Zx? Dlaczego brakuje wyliczeni w ostatniej kolumnie. Tabela 7 w ostatniej
kolumnie powinno by¢: wskaznik plci a nie struktura pici. Podpis pod rycina 10 przedstawia
wykorzystanie potencjalnych kryjowek, a nie charakterystyke potencjalnych kryjowek.
Podpisy pod ryc. 14 i 15 powinny by¢ bardziej precyzyjne niz dtugosé ciata bez ogona. W
zwigzku z nieprecyzyjnym opisem zastosowanych wielowymiarowych metod statystycznych
w rozdziale Material i metody, to sposob przedstawienia w tym rozdziale wybidrczosci
srodowiskowej przez gniewosza moze budzi¢ szereg zastrzezen zwigzanych przede
wszystkim z doborem zmiennych. Mimo tych watpliwosci uwazam ten rozdziat za najlepie;j
przedstawiony i zilustrowany.

Kolejny rozdziat - Dyskusja- liczy 21 stron i podzielony zostal na 9 podrozdziatow
odpowiadajacych czegdciom prezentowanym w rozdziale wyniki. We wstepie do dyskusji
autor zwraca uwage, na waznos¢ badan nad gniewoszem poniewaz na tym terenie notowany
byt na stanowiskach lesnych, ktore byly dotychczas pomijane w badaniach. Chciatbym
zauwazy¢, ze doktorant powinien tutaj odnie$¢ si¢ do publikacji  Zielinskiego i
Stanistawskiego (2006), ktérzy zwrocili uwage wzrost liczby stanowisk lesnych i znaczacg
ich role w programie ochrony tego gada. Podrozdziat 7.1. ,Rozmieszczenie stanowisk
gniewosza plamistego, jak mi si¢ wydaje, ma stosunkowo najstabsze udokumentowanie
dyskusyjne jesli chodzi o badany obszar. Dlatego Doktorant uciekt w strone rozmieszczenia
stanowisk w Polsce. Co w efekcie zaowocowalo w znacznym stopniu powtdrzeniem
informacji o wystepowaniu gniewosza w Polsce przedstawiane wczeéniej w  rozdziale
przeglad literatury i wstep. Pozostate czgsci dyskusji sa przeprowadzone w sposéb poprawny i
nie budza moich wigkszych zastrzezen poza tymi, dotyczacymi jezyka o ktérych
wspomniatem na poczgtku recenzji. Przykiadem tego sa powtdérzenia w obrebie pierwszego
akapitu na stronie 90 dotyczace powtarzalnosci epizodéw rozrodczych.

Moim zdaniem nie uprawnione jest przenoszenie uzyskanych wynikéw z badanego
fragmentu Lubelszczyzny na caty teren. Na przyklad na stronie 90 wyniki liczebnosci
gniewosza na powierzchniach badawczych wg doktoranta ,,wskazuja na to, iz waz ten na
terenie Lubelszczyzny wystepuje licznie”. Z podobng sytuacjg stykamy sie na stronie 91,
gdzie autor pisze ..,, W czasie czterech lat badan na terenie Lubelszczyzny stwierdzono, ze
zawsze w populacji liczba samcéw byta nieznacznie wieksza niz samic”.

Prace zamyka lista 10 wnioskéw, z ktorych wigkszos¢ jest niezrecznie sformulowana pod
wzgledem jezykowym. Brakuje wnioskéw z przeprowadzonej analizy formalnej zebranego
material, na przyktad analizy biometrycznej i analizy wyjasniajacej preferencje siedliskowe

gniewosza plamistego.



Przedstawiong mi do oceny prace mimo wyrazonych wczesniej zastrzezen i
krytycznych uwag dotyczacych stron merytorycznej i formalnej oceniam pozytywnie. Za
takg oceng przemawiajg: 1) bogaty materiat zrodlowy, zastosowanie do jego opracowania
jedno i wielowymiarowych metod statystycznych. 2) Wnosi ona nowe fakty do poznania
biologii i ekologii tego gatunku. W szczegdlnosci: dostarcza danych o liczebnosci gniewosza
w  Puszczy Solskiej, charakteryzuje statystycznie podstawowe parametry populacji z
uwzglednieniem ro6znic dymorficznych, dokumentuje istotny statystycznie w czasie spadek
dlugosci ciala dojrzatych samic w populacji, ktéry nie byt do tej pory odnotowany w
literaturze, a dla badanej populacji jest trudny do wyjasnienia i stanowi impuls do dalszych
badan.

Podsumowujac, recenzowana praca spelnia wymagania jakie stawiane s3 pracom na
stopien naukowy doktora i stawiam wniosek do Rady Wydziatu Lesnego SGGW o
dopuszczenie mgr Jakuba Kosmidera do dalszych etapéw postepowania w przewodzie

doktorskim.
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