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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Jakuba Ko$midera pt.
» Charakterystyka populacji gniewosza plamistego Coronella austriaca i jego siedlisk na

terenie Lubelszczyzny”

Gniewosz plamisty to gatunek weza wystgpujacy na calym kontynencie
euroazjatyckim, w tym réowniez spotykany na terenie Polski. Jest to gatunek podlegajacy
calkowitej ochronie i wpisany do Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat, gdzie otrzymal status
gatunku zagrozonego i gingcego (VU — Vilnerable). Od 2008 roku zostal objety ochrona
strefowa, ponadto od 2014 roku zaklasyfikowano ten gatunek, jako wymagajacy ochrony
czynnej. Wraz z wezem Eskulapa w Polsce nalezy do najbardziej zagrozonych wyginigciem
gadow.

Strategia ochrony kazdego gatunku, w tym i gniewosza powinna si¢ opiera¢ na duzej
liczbie informacji o jego wystepowaniu, preferencjach siedliskowych, znajomosct biologii 1
ekologii. Roznorodne formy ochrony gniewosza wynikaly z faktu, ze w calej Europie
notowano w ostatnich latach spadek jego liczebnosci. W Polsce dane na temat jego
rozmieszczenia sg niepelne, mimo, ze kazda informacja o wystgpowaniu gniewosza jest cenna
i stuzy do ustanowienia jego stref ochronnych a takze moze pomdc oszacowaé jego
liczebnos¢.

Oceniana praca doktorska bardzo dobrze uzupelnia dane na temat wystgpowania
gniewosza w potudniowo- wschodniej Polsce na terenie Lubelszczyzny. Mozna powiedziec,
ze dzieki pracy Doktoranta jest to najwicksza na terenie kraju poznana populacja gniewosza a
przyszie opublikowanie zebranego materiatu bedzie miato nie tylko charakter faunistyczny,
ale bedzie proba charakterystyki populacji gniewosza.

Glownym celem recenzowanej pracy bylo opisanie stalych stanowisk wyst¢powania
gniewosza plamistego na terenie Lubelszczyzny oraz dokonanie charakterystyki wystepujacej
tam populacji tego gatunku. Autor rozprawy staral si¢ tego dokona¢ poprzez: (1) odnalezienie
i scharakteryzowanie miejsc wystgpowania gniewosza, (2) poznanie i scharakteryzowanie
wybranych czynnikéw biotycznych i1 abiotycznych wplywajacych na wystepowanie tego
gatunku, (3) ocenienie liczby wezy w aspekcie rocznym 1 sezonowym, (4) poznanie struktury

pici i wieku badanej populacji oraz $miertelnosci gniewosza, (5) okreslenie aktywnosci



dobowej i sezonowej, (6) dokonanie pomiarow biometrycznych odnalezionych wezy. Badania
prowadzono w latach 2011-2014 na terenie Roztoczanskiego Parku Narodowego oraz
Nadlesnictwa Zwierzyniec i Jozefow na Lubelszczyznie na 25 stanowiskach o powierzchni 1
ha kazda.
Metody badan obejmowaly:
1. Obserwacje terenowe polegajace na liczeniu wezy na wybranych stanowiskach w
aspekcie rocznym, sezonowym 1 dobowym.
2. Oceny pici osobnikow dojrzatych plciowo na podstawie ubarwienia 1 diugosci
ciala oraz oceny wieku na podstawie dtugosci ciata.
3. Pomiary biometryczne ztowionych osobnikow (masa ciala, catkowita dlugos¢ ciata
oraz pomiary dlugosci ogona).
4. Liczenie potencjalnych ofiar gniewoszy, czyli jaszczurki zwinki 1 Zyworodnej na
wybranych stanowiskach gdzie poszukiwano gniewoszy.
5. Wyszukiwanie i identyfikacja potencjalnych schronien gniewosza
6. Wyszukiwanie martwych osobnikow na wybranych stanowiskach do obserwacji
gniewoszy.
7. Zdjecia fitosocjologiczne metoda Braun-Blanqueta kazdego badanego stanowiska

8. Analizy lesnych map numerycznych badanego terenu
Charakterystyka wynikow i wazniejszych osiagnig¢

Autor wykazal, Zze na terenie Lubelszczyzny wystepuje jedna z najliczniejszych
populacja gniewosza plamistego w Polsce. Jego liczebnos¢ byta zmienna w okresie kilku lat.
Badania prowadzono w wiekszosci na stanowiskach lesnych (72%), oraz ekotonowych 1
nielesnych. Najwiecej wezy zaobserwowano na stanowiskach lesnych. Tym niemniej
najwicksza liczbe gniewoszy w kazdej klasie wiekowej, w przeliczeniu na jedno stanowisko,
stwierdzono na powierzchniach ekotonowych, ktére zapewniaja wezom pokarm i schronienie.
Najczesciej, okoto 80%, obserwowano osobniki dojrzale piciowo, w dalszej kolejnosci
osobniki nowo urodzone i mtodociane, ktérych liczebnos$¢ byta zmienna w badanych latach.
Struktura piciowa w badanej populacji gniewosza byla wyréwnana i wynosifa 1:1. Pomiary
biometryczne wykazaly, ze samice byly dluzsze i mialy wigksza mas¢ ciala. Stwierdzono
istotne roznice w liczbie zaobserwowanych wezy w kolejnych miesigcach sezonu, tj. od maja
do pazdziernika, przy czym najliczniej obserwowano je w maju. Najczesciej osobniki tego

gatunku mozna bylo spotkaé, niezaleznie od sezonu, okoto 11 i 14 godziny. Najczestszym



wykorzystywanym schronieniem gniewosza plamistego byly wykroty, stosy galezi, kryjowki
podziemne i stosy kamieni. Gtownymi przyczynami smiertelnosci badanego gatunku okazal
sie¢ ruch kolowy 1 niebezpieczenstwo ze strony czlowieka, jednak nie stwierdzono istotnych
zagrozen badanych stanowisk gadow. Decydujqcym czynnikiem istnienia stanowisk
gniewosza plamistego na Lubelszczyznie jest roznorodnos¢ schronien 1 dostgpnosé

potencjalnych ofiar, ktérymi byly jaszczurka zwinka i zyworodna.

Formalna ocena pracy
Opracowanie liczy 121 stron zwartego tekstu, 19 rycin, 28 tabel, 2 bardzo obszerne
zajmujgce 57 stron, zalagczniki. Praca sklada si¢ z 8 rozdzialow oraz bibliografii obejmujace;j
184 pozycje, w tym okolo 100 obcojezycznych. Jako pierwszy rozdzial zamieszczono
przeglad literatury, ktéry obejmuje 22 strony, co stanowi 18% tekstu pracy. Natomiast np.
zastosowane w pracy metody badan i material opisane sg na 7 stronach, wyniki na 38 a

dyskusja na 15 stronach pracy.

Uwagi o charakterze polemicznym i krytycznym
Wykonanie recenzji tej pracy okazato si¢ bardzo trudnym zadaniem. Po pierwsze, czytajac
ja nie moglam si¢ oprze¢ wrazeniu chaosu. Wynikalo to z wielokrotnego mieszania
zawartosci poszczegdlnych rozdzialow a takze niepotrzebnych powtdrzen i niejasnosci.
Wyrazne oddzielenie np. metodyki czy terenu badan od wynikéw jest bardzo istotne,
poniewaz ulatwia zrozumienie pracy, zawartych tam mysli 1 sugestii Autora. Jednoczesnie,
co najwazniejsze, umozliwia dostrzezenie niewatpliwych waloréw recenzowanej pracy. Po
drugie, po dokladnym przeczytaniu pracy stwierdzilam, ze Doktorant wlozyl mnostwo
pomystow i energii w wybdr wielu metod badawczych, zebral w terenie przez kilka lat
olbrzymi, bardzo cenny material, ale jednak nie do konca poradzil sobie z jego
opracowaniem.
Najwazniejsze 3 uwagi sg nastepujace:
1. W pracy brak jest postawionych hipotez badawczych
2. Metody badan i material sa bardzo niejasno opisane. Glowne moje zastrzezenia sa
nastepujace:
e Autor pisze, ze badania poczatkowo prowadzono na obszarze o powierzchni okoto
800 km? a pdzniej juz tylko na 365 km? Nie jest wyjasnione skad te zmiany. Autor
wybral do badan 25 stanowisk a kazde z nich obejmowato powierzchni¢ 1 ha. Tak

wigc naprawde badania prowadzono na powierzchni 25 ha, a wstgpne
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poszukiwania stanowisk gniewoszy na kilkuset km? O tych skomplikowanych
poszukiwaniach odpowiednich stanowisk badawczych dowiadujemy si¢ dopiero w
dyskusji.

Badane stanowiska Doktorant podzielil na lesne, ekotonowe i1 nielesne, wsrod
ktorych zdecydowanie przewazaly lesne, ktorych bylo az 18. A moze powinien
Doktorant prowadzi¢ obserwacje na takiej samej liczbie stanowisk, uwzgledniajac
ich zréznicowanie. Ponadto nie zalozono Zadnych kontrolnych stanowisk. Nic
dziwnego, ze w wynikach Autor stwierdzil, ze na Lubelszczyznie gniewosze
najczesciej wystepuja na terenach lesnych.

Do charakterystyki siedlisk wykorzystywano lesne mapy numeryczne, nie podano
jednak, jaki okres czasu one obejmowaty. Czy Doktorant weryfikowal dane z map
w czasie badan terenowych, poniewaz w pracy pojawily si¢ informacje, ze
dokonywano pomiarow wysokosei drzew z dokladnoseia do 50 cm oraz wysokosci
runa. Nigdzie nie znalazlam analizy zebranych w terenie danych dotyczacych
charakterystyki stanowisk.

Mimo duzej wnikliwosci mi udalo mi si¢ dowiedzie¢ jak czgsto prowadzono
badania na kazdym z 25 stanowisk. Z opisu na jednej stronie wynika, ze badania
prowadzono w kazdym miesigcu dwa razy w okresie od kwietnia do pazdziernika.
Na nastepnej za$ stronie autor napisal, ze liczono weze na danym stanowisku
trzykrotnie w ciggu sezonu: maju, lipcu, na przelomie wrzesnia/pazdziernika.
Dopiero w wynikach dowiadujemy sie, ze badano weze w kazdym miesiacu od
kwietnia do paZzdziernika, ale czy dwa razy w kazdym miesigcu, pozostaje dla
czytelnika zagadka.

Jak badano aktywnos¢ dobowa? Okazuje si¢, ze w godzinach albo 8-17, albo 8-19.
Autor pisze, ze ze szczegdlnym uwzglednieniem godzin najwyzsze] aktywnosci
wezy, czyli miedzy 11-13 1 po 16. Ale powstaje pytanie czy aktywno$¢ dobowa
badano w interwatach 1 godzinnych czy tez tylko w kilku wybranych godzinach
dnia.

Z jaka doktadnoscia dokonywano pomiaréw biometrycznych, czyli dtugosci ciala i
ogona oraz masy ciata? Jezeli chodzi o dlugos¢ ciala to chyba z doktadnoscig do 1
cm, a mas¢ ciala do 1 g Natomiast dlaczego w wynikach mamy dane z
doktadnosci do 0,01 g1 0,01 cm. Jezeli chodzi o pomiary biometryczne, to dopiero

w dyskusji dowiadujemy sie, ze Autor stosowal, znane z publikacji o zasi¢gu
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miedzynarodowym, dwa wskazniki tj. TL 1 SVL. Niestety w ogdle w calej pracy
ani razu tak ich nie nazwatl.

Jak wygladal zebrany material? Jest to trudne do odnalezienia w tekscie pracy.
Czgs$¢ tych danych jest rozdziale Metody badan i material, pozostala dopiero w
wynikach. Powtarzajaca sie cyfra, wazng 1 pewna jest liczba zaobserwowanych
osobnikdw, natomiast ile zlapano osobnikéw, ile dokonano pomiaréw
biometrycznych, tez do konca nie wiadomo, czy 270 (na str. 43) czy 239 (na str.
74). Ponadto, w calej pracy nigdzie nie napisano jakie dane uzyskiwano gdy tylko
obserwowano we¢ze, ktore zaraz potem uciekly, a jakie dane pozyskiwano gdy

udalo sie zlapa¢ gniewosza.

Doktorant zastosowal w pracy bardzo rozne metody badawcze. Opracowanie tak

obszernego i zréznicowanego materialu z pewnoscig bylo bardzo skomplikowane i

trudne. Jednak jak wynika z tekstu pracy niektére czgsci zebranego materialu nie

zostaly opracowane. Moje uwagi do tego aspektu pracy sg nastepujace:

Bardzo pobieznie opracowano dane dotyczace wybiorczosei siedliskowej
gniewoszy. Autor twierdzi, ze na Lubelszczyznie weze te wystepuja glownie na
stanowiskach le$nych. Jest to jedno z wazniejszych wnioskow z pracy, poniewaz
do tej pory bylo niewiele publikacji wskazujgcych na ten fakt. Jednak nie do
konca zostalo to w pracy udowodnione, poza tym, Zze rzeczywiscie najwigcej
spotykano wezy na stanowiskach lesnych. Nic w tym dziwnego, poniewaz
whasnie az 72% badanych stanowisk, to stanowiska le$ne. Natomiast w
rzeczywistosci gniewosze preferowaly stanowiska ekotonowe, poniewaz wilasnie
tam w przeliczeniu na jedno stanowisko zaobserwowano najwigcej wezy. Niestety
Doktorant caly czas w pracy wskazuje, ze gniewosze preferowaly stanowiska
lesne. Ponadto analiza wybiorczosci siedliskowej gniewosza na stanowiskach
lesnych dokonana przez Doktoranta sprowadzila si¢ wlasciwie do podania jedynie
udziatu procentowego gatunkéw drzew, siedlisk oraz dzialu procentowego typow
zwarcia drzewostanow lgcznie ze wszystkich stanowisk.  Nalezalo dane
charakteryzujgce kazde stanowisko lesne poréwnac ze sobg. W pracy jest jedynie
zalacznik 2, gdzie dla kazdego stanowiska zamieszczone sa dane ze zdjec
fitosocjologicznych i informacje z map numerycznych. Ale np. Doktorant pominat
polany lesne i inne obszary przeswietlone znajdujace si¢ na stanowiskach lesnych.
Pobiezne obejrzenie zalgcznika 2 i znajdujacych sie tam zdje¢ wskazuje, ze

wlasnie takie miejsca byly prawie na kazdym stanowisku. A przeciez na



wykorzystanie polan lesnych przez gniewosze zwracajg uwage rowniez inni
autorzy cytowani przez Doktoranta. Zabraklo takze np. opracowania wysokosci
drzew, ktore wszystkie chyba Doktorant mierzyl na kazdym stanowisku. Jedyna
informacja jest to, ze $rednia wysokos¢ sosny na wszystkich stanowiskach wynosi
22 m.

W pracy wyrozniono oprocz stanowisk lesnych, 3 stanowiska ekotonowe i 4
nielesne. Przy opracowaniu danych dotyczacych wybiorczosci srodowiskowej
wezy wszystkie dane dotyczace zbiorowisk roslinnych opracowano tacznie dla obu
typow stanowisk. Nie wyjasniono dlaczego tak zrobiono.

Analiza dobowa, miesieczna i sezonowa aktywnosci wezy powinna by¢ bardziej
dogiebna. W Polsce w ciggu roku nastepuje dwukrotnie zamiana czasu, na tzw.
czas letni i zimowy. Aby ujednolici¢ material powinno si¢ przetransformowac
wszystkie dane na czas $rodkowoeuropejski. Moze nalezaloby to uwzgledni¢ a
takze porowna¢ aktywnos¢ wezy np. z temperatura powietrza. Te informacje z
pewnoscia mogg mie¢ wplyw na otrzymane dane o aktywnosci gniewosza,
poniewaz jest to gatunek cieplolubny.

Autor zastosowal w pracy statystyke, ktora jest konieczna i podnosi walory pracy.
Jednak nie wszedzie jest ona dokladnie wyjasniona. I tak np. stwierdzono, ze
zageszczenie gniewosza plamistego na badanych stanowiskach zalezy gtéwnie od
zasobdw pokarmowych, jakimi sa jaszczurki. I w odpowiednich tabelach oprocz
$redniej liczby jaszczurek na stanowisku pojawia si¢ przy wyniku regresji
wielorakiej wyraz wolny, ktérym jest zbiorowisko ruderalne oraz dab szyputkowy.
Ani stowa wyjasnienia, czemu akurat ten czynnik wybrano. Pojecia te pojawiaja
si¢ jedynie w opisie terenu. Przeciez statystyka stuzy do wyjasnienia pewnych tez
a nie odwrotnie.

Szkoda, ze Doktorant na podstawie tak duzego materialu nie pokusil si¢ o
rozwazania dotyczgce wielkosci populacji gniewosza 1 stopnia jej zréznicowania,
ktére umozliwiaja przetrwanie populacji. Ponadto, skoro gniewosz czgsto
wystepuje w lasach Lubelszczyzny, z przeprowadzonych badan powinny wynikac
okreslone zalecenia do przeprowadzenia w lasach zabiegdéw umozliwiajacych
utrzymanie silnej populacji gniewosza. Aby podkresli¢ wage tych zalecen, w pracy

powinien sie znalez¢ odpowiedni rozdzial, a nie kilka zdan w ostatnim akapicie

pracy.



Uwagi o charakterze redakcyjnym
W trakcie czytania pracy nasunglo mi si¢ szereg uwag o charakterze redakcyjnym jednak

ze wzgledu na duzg ich liczbe przekaze je osobiscie Autorowi.

Koncowg ocena pracy

Rozprawe doktorskg mgr inz. Jakuba Ko$midera oceniam pozytywnie, mimo szeregu
polemicznych 1 krytycznych uwag. Duze uznanie budzi podjecie trudnego tematu i
ogromny wklad pracy, jaki autor wlozyl w wieloletnie zbieranie materialow w terenie. Sg
to dane, ktore warto opublikowaé, jednak przedtem materiat 1 wyniki powinny by¢
usystematyzowane. Nalezy albo opracowac dokladniej zebrany material, uwzgledniajac
wszystkie zastosowane metody, albo pewne elementy pracy odrzucic.

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia warunki stawiane pracom
doktorskim w mysl odpowiednich aktow prawnych i wnosz¢ do Rady Wydzialu Lesnego

o dopuszczenie jego Autora do dalszych etapow przewodu.
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