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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. inz. Tadeusza Iskry pt. ,Jako$¢ hodowlana drzewostanow
sosnowych po zabiegach pielegnacyjnych ze stosowaniem rdéznych technologii pracy”

wykonanej na Wydziale LeSnym SGGW pod kierunkiem prof. dr. hab. Stefana Tarasiuka

Wstep

Wybodr technologii pozyskiwania drewna uzalezniony jest od szeregu czynnikdw,
wsrdd ktérych jednym z wazniejszych jest potencjalny wptyw technologii na las. Wyniki
oceny tego wptywu sg szczegdlnie istotne w przypadku cie¢ pielegnacyjnych, w ktérych
pobdr uzytkdw drzewnych jest swoistym efektem ubocznym prowadzonych dziataih. Badania
w tym zakresie koncentrujg sie najczesciej na ocenie uszkodzen wybranych elementéw
Srodowiska le$nego, przede wszystkim drzew i gleby. Mato jest prac dotyczacych wptywu
technologii na inne, wazne z punktu widzenia hodowli lasu, cechy drzewostanu.
W przedstawionej do recenzji rozprawie Autor prezentuje wyniki oceny szeregu cech
drzewostandw, w ktérych trzebieze wykonano w dwdéch technologiach: reczno-maszynowej
i w petni zmechanizowanej, z wykorzystaniem do S$cinki drzew i operacji obrdébczych
harwesteréw. Tematyka ta dobrze wpisuje sie w obecne realia funkcjonowania gospodarki
lesnej, przede wszystkim dlatego, ze - jak stusznie zauwaza Doktorant w przegladzie
literatury — w Polsce na przestrzeni ostatnich kilku lat znacznie zwiekszyta sie liczba maszyn
wielooperacyjnych, i o ile skutki srodowiskowe ich wykorzystania w procesie pozyskiwania
drewna sg dosy¢ dobrze rozpoznane, to skutki ,hodowlane” w znacznie mniejszym stopniu.
Z tego wzgledu podjecie przez Doktoranta badan w tym zakresie nalezy uznaé za jak

najbardziej celowe i uzasadnione.
Ocena pracy

Praca liczy 161 stron, w tym 34 strony stanowig zatgczniki. W tekscie pracy Autor
zamiescit 27 tabel oraz 31 rycin, a dodatkowe 2 tabele i 63 ryciny w formie zafacznikéw. Spis
literatury liczy 103 pozycje, w tym 26 obcojezycznych, gtéwnie anglo- i niemieckojezycznych.
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Prace cechuje klasyczny, logicznie zredagowany uktad tresci, napisana zostata poprawnym
jezykiem, aczkolwiek z drobnymi btedami i niepotrzebnymi powtdrzeniami. Generalnie
czytajac prace mozna odnie$é wrazenie, ze redagowaniu jej tresci towarzyszyt pospiech,
czego efektem sg te btedy. Autor uzywa takze nie zawsze witasciwych okreslen, wsréd
ktérych jedno wymaga krétkiego komentarza. Chodzi o pojecie ,technologia reczna” —
Doktorant nazywa tak technologie, w ktérej pozyskiwanie drewna odbywato sie za pomoca
pilarki, podczas gdy cechg charakterystyczng poziomu technicznego pracy, okreslanego
mianem recznego, jest wykorzystanie w procesie technologicznym prostych narzedzi
wprawianych w ruch sitg zywa (siekiery, pity reczne). Zastosowanie pilarki, a wiec maszyny
napedzanej silnikiem, wskazuje na poziom reczno-maszynowy technologii (technologie

reczno-maszynowa).

W krétkim, liczacym niecate 3 strony ,Wstepie” Autor skupia sie gtdwnie na
zagadnieniu rozmiaru uzytkowania drewna, przede wszystkim w uzytkowaniu przedrebnym.
Doktorant stusznie zauwaza, ze dyskusja wokét tego zagadnienia nie powinna dotyczyé
wielkosci procentowego wskaznika biezgcego przyrostu migzszosci jako wyznacznika
rozmiaru uzytkowania przedrebnego, a raczej nalezy sie skoncentrowaé¢ na jakosci

drzewostanu, ktdry pozostaje po wykonanej trzebiezy.

Kolejny rozdziat, ktéry recenzent sugeruje nazwac ,Przeglad literatury”, zamiast
,Przeglad literatury tematu” Doktorant podzielit na 3 gtdwne podrozdziaty: ,Trzebieze
w drzewostanach sosnowych”, ,Elementy uzytkowania lasu, ergonomii i organizacji pracy
w zabiegach z zakresu hodowli lasu na etapie trzebiezy” oraz ,,Maszyny wielooperacyjne
w Polsce i wybranych krajach swiata”. W drugim podrozdziale, w tabeli 1 Autor zamiescit
tzw. stabe i mocne strony pozyskania drewna pilarkg i harwesterem, wskazujac jako stabag
strone pozyskiwania drewna pilarka ucigzliwos¢ dla sSrodowiska lesnego. Jest to opracowanie
wiasne Doktoranta na podstawie danych literaturowych, przy czym poruszajgc ten watek
w tekscie Pan Iskra powotuje sie tylko na dwie publikacje, co wydaje sie by¢ za matym
materiatem do formutowania tego typu uogdlnien. Poza tym stwierdzenie to jest niezgodne
z uzyskanymi przez Doktoranta rezultatami badan, jednoznacznie wskazujgcymi na duzo
mniejszy udziat drzew uszkodzonych w technologii z pilarkg. Na tej samej stronie Autor pisze,
ze z kolei jedng z mocniejszych stron pozyskiwania pilarka jest jakos$¢ okrzesywania, co

ilustruje ryc. 1, ktora wszakze przedstawia watki surowca S2a wyrobione harwesterem.



Istotnym elementem technologii pozyskiwania drewna maszynami
wielooperacyjnymi jest wiasciwe udostepnienie drzewostandw szlakami zrywkowymi
(operacyjnymi). Analiza tej problematyki przez Doktoranta w oparciu o zrédta literaturowe
zdecydowanie rozczarowuje. Opisujac to zagadnienie Doktorant nie cytuje zadnej publikacji
naukowej, a jedynie odwotuje sie do kolejnych edycji Zasad Hodowli Lasu i zarzadzen
dyrektoréw niektérych RDLP, ktére wprowadzity wytyczne dotyczace szlakdw. Pomijajac brak
cytowan opracowan naukowych, Doktorant mégt przynajmniej wspomnie¢ o ,,Wytycznych
do projektowania i wykonywania szlakéw operacyjnych” z 1995 roku, na ktérych bazuja

wytyczne obowigzujgce obecnie we wspomnianych RDLP.

Kolejny rozdziat, w ktédrym Autor sformutowat cel i zakres pracy nalezatoby nieco
zmodyfikowaé, bowiem zawiera on niepotrzebne informacje. Zbyteczne sg pierwsze cztery
akapity: pierwsze trzy mogtyby stanowic¢ element dyskusji wynikéw, a w czwartym Doktorant
podaje rezultaty badan, a wiec powinien on trafi¢ do rozdziatu z wynikami. Zbedny takze
wydaje sie by¢ pierwszy akapit na kolejnej stronie, w ktérym Autor pisze o pewnych
zatozeniach metodycznych. Powyzsze uwagi wynikajg z osobistego pogladu recenzenta
w kwestii zawartosci poszczegdlnych rozdziatow pracy i jako takie majg naturalnie charakter

polemiczny.

W nastepnym, liczagcym 20 stron rozdziale zatytutowanym ,Materiat i metody”
mgr inz. Tadeusz Iskra krétko scharakteryzowat Nadlesnictwo Lidzbark i przedstawit gtéwne
zatozenia metodyczne swoich badan. Z opisu sposobu wyboru powierzchni prébnych
(podrozdziat 4.2) wynika, ze weryfikacja wybranych z bazy SILP powierzchni, dotyczyta tylko
tych, na ktérych trzebiez wykonano harwesterem. W przypadku technologii reczno-
maszynowej jest tylko informacja o kryteriach wyboru tych powierzchni, natomiast nie
wiadomo, czy byty one takze lustrowane. Zdaniem recenzenta przy wyborze i weryfikacji
powierzchni, na ktérych trzebiez wykonano pilarkami nalezato uwzgledni¢ takze sposéb
zrywki drewna, ktdry decyduje o poziomie szkdéd w drzewostanie (np. wg badan Suwaty z IBL
zrywka drewna krotkiego pozyskanego pilarkg w sposdb nasiebierny powoduje statystycznie
istotnie mniej uszkodzen drzew niz zrywka drewna dtugiego zrywanego ciggnikiem rolniczym
W sposob wleczony i potpodwieszony). Informacja taka mogtaby by¢ przydatna podczas
interpretacji wynikdw uszkodzen drzew. Konstruujgc zatozenia metodyczne badan, Autor

przyjat, ze ocena jakosci hodowlanej drzewostandéw bedzie wykonana w o$Smiu pakietach



réznicujgcych podejscie hodowlane. Zestawienie tych pakietéw zawiera tabela 7, w ktorej
btednie zapisano liczbe 39 powierzchni prébnych w pakiecie Il (TP Illa kl. w.) w technologii
maszynowej, bowiem z tabeli 6 wynika, ze powinno ich by¢ 30 (19 w wieku 50 lat + 11
w wieku 48 lat). Doktadnie taki sam btad znajduje sie w tabeli 8b, w ktérej dodatkowo Zle
zapisano takze liczbe powierzchni prébnych w Il kl. w. w technologii maszynowej (jest 21,
a powinno by¢ 30). W tabeli 7 niewtasciwe sg takze liczby powierzchni prébnych w pakietach
VIIi VIII (jest 80 i 109, a wg tabeli 6 powinno by¢ 74 i 106). Opisujac parametry powierzchni
probnych i kryteria ich lokalizacji Autor podaje, ze pierwsza powierzchnia lokalizowana byta
25, 50 lub 100 m od skraju drzewostanu, nie informujac, co decydowato o wyborze jedne;j
z tych trzech odlegtosci. W metodyce oceny uszkodzern drzew Doktorant wyjasnia, ze za
uszkodzenie traktowano, cyt: ,zdarcie kory i tyka do drewna”. Z tego cytatu wynika, ze Autor
brat pod uwage tylko uszkodzenia siegajgce strefy drewna, a tym samym nie
ewidencjonowat uszkodzen w obrebie tyka, ktérych jest zdecydowanie wiecej i sg one réwnie
grozne. Doktorant analizowat uszkodzenia ze wzgledu na ich wysokos¢ na strzale (do 2 m
i powyzej) oraz ze wzgledu na powierzchnie (do i powyzej 100 cm?). Brakuje wyjasnienia
dlaczego przyjeto wysoko$é¢ 2 m, a nie np. 4 m, ktdrg najczesciej spotyka sie w literaturze.
Brakuje takze informacji o sposobie pomiaru powierzchni rany, celem przydzielenia jej do
odpowiedniej grupy (informacje taka znajdujemy dopiero w rozdziale , Wyniki”). W opisie
prac kameralnych (podrozdziat 4.4), w tabeli 8c zawierajgcej powierzchnie i liczby
powierzchni prébnych wg siedliskowych typow lasu, Doktorant ponownie zamiescit btedne
liczby powierzchni prébnych dla technologii maszynowej (80 i 109, podczas gdy powinno byé
74 i 106, w sumie 180, a nie 189). Tabela 8e zawiera tylko dwie dane liczcbowe, w zwigzku

czym mozna by z niej zrezygnowac, a te dwie liczby zamiesci¢ w tekscie.

Najobszerniejszym rozdziatem w pracy Doktoranta sg ,Wyniki” (prawie 48 stron).
Podstawowym zastrzezeniem do tego rozdziatu jest brak statystycznej weryfikacji rezultatéow
badan. Nie jest to wprawdzie catkowity brak, bowiem w przypadku struktury grubosciowej
drzew takg analize przeprowadzono. Recenzent sugeruje, aby przy ewentualnym
przygotowaniu pracy lub jej czesci do druku, stosowne wyniki opracowac statystycznie,
przede wszystkim pod katem rdznic w wartosciach analizowanych cech miedzy

technologiami.



Prezentacje i analize wynikdw Doktorant rozpoczyna od nasilenia trzebiezy. Opis rezultatéw
badan tej cechy budzi pewne watpliwosci. Doktorant pisze np., ze od pakietu | - TW do
pakietu V — TP IVa kl. w. nasilenie trzebiezy malato do poziomu 24,85%, a w nastepnym
informuje, ze w pakiecie VI — TP IVb kl. w. wzrosto do 32,73%. Pomijajgc fakt, ze dane
zawarte w tabeli 9 wskazujg, ze nasilenie trzebiezy nie malato sukcesywnie do poziomu
24,85%, co mozna wywnioskowac z przytoczonego opisu, bowiem wzrosto juz wczesniej
w pakiecie Ill = TP llla kl. w. do wartosci 33,51%, takie sformutowanie wskazuje, ze Autor jako
jeden zbidér potraktowat wyniki z pakietow | do VI, analizujagc je w obrebie tego zbioru.
Zdaniem recenzenta nie mozina w taki sposéb postepowaé, bo to by oznaczato ocene
wynikéw z wszystkich trzebiezy pdznych (pakiet Il) na tle rezultatéw dla tych trzebiezy w llla,

lllb, IVa i IVb klasie wieku (pakiety I, IV, V, VI), co jest btedem.

Analizujgc réinice w nasileniu trzebiezy w poszczegblnych pakietach miedzy
technologiami Doktorant podaje je w procentach wyliczonych jako rdznica miedzy
procentowym nasileniem w jednej i drugiej technologii, podczas gdy tak wyliczona rdéznica
wyraza punkty procentowe i taki powinien by¢ zapis. W tabeli 12 Autor zamiescit wyniki
w zakresie zasobnosci, liczby i grubosci drzew w odniesieniu do powierzchni 1 ha. Tabele te
mozna by bez uszczerbku dla pracy pomingé, bowiem zawiera powtérzone dane z tabel 9, 10
i 11. Poza tym w opisie wynikdw w niej zawartych Doktorant nie ustrzegt sie powielania

pewnych informacji (np. réznic procentowych pél powierzchni przekroju piersnicowego).

W pierwszym akapicie podrozdziatu opisujgcego wyniki w zakresie zwarcia
drzewostandw Autor informuje o sposobie zamiany danych jakosciowych okreslajgcych
zwarcie na dane liczbowe, co powinno znalez¢ sie w rozdziale opisujgcym metody badawcze.
Podobna uwaga dotyczy trzeciego akapitu tego podrozdziatu, w ktérym zawarto informacje
0 sposobie postepowania w ocenie zmian zwarcia miedzy rokiem wykonania zabiegu

a rokiem wykonania pomiardw.

Komentujac wyniki badan dotyczacych uszkodzen drzew, Autor niepotrzebnie
powiela informacje z podrozdziatu ,Metodyka prac pomiarowych” o tym, ze ocene
uszkodzenn dokonano na drzewach, ktére znajdowaty sie w obrebie kotowej powierzchni
prébnej. Doktorant informuje tutaj takze o sposobie okreslania powierzchni uszkodzen za

pomocg odpowiednich szablondéw, ktorych to informac;ji z kolei zabrakto w metodyce.



W uzyskanych przez Pana Iskre wynikach uszkodzen drzew sporym zaskoczeniem jest
kompletny brak uszkodzen w pakiecie | - TW w technologii reczno-maszynowej. Zaréwno
doswiadczenia recenzenta, jak i dane literaturowe wskazujg, ze praktycznie nie ma
technologii, ktéra nie powodowataby zadnych uszkodzen drzew. Wyniki te powinny by¢
przedmiotem szerszej analizy w dyskusji. W ocenie uszkodzen drzew Autor postuzyt sie liczbg
drzew z ranami odniesiong do 1 ha powierzchni drzewostanu. Recenzent sugeruje, aby
przygotowujgc materiat dotyczacy tego zagadnienia do ewentualnej publikacji, przeliczyé
liczby drzew uszkodzonych na ich procentowe udziaty, co pozwolitoby na poréwnanie

rezultatow Autora z danymi literaturowymi.

Prezentujgc wyniki w zakresie jakosci technicznej drzew pozostajgcych po zabiegu,
podobnie jak w przypadku uszkodzen drzew, Autor niepotrzebnie powiela informacje
z rozdziatu ,,Metodyka prac pomiarowych”, uzupetniajac je o pewne tresci, ktérych z kolei
zabrakto w metodyce. Podobna uwaga dotyczy takie opisu wynikéw oceny stanowisk
biosocjalnych drzew. Wracajac do jakosci technicznej drzew, takze informacje na temat
sposobu okreslania Sredniej wartosci tej cechy w poszczegdlnych pakietach sg elementem
opisu metod badawczych. Podobnie jak w przypadku analizy réznic w nasileniu trzebiezy,
takze w ocenie rdznic jakosci technicznej miedzy technologiami, Autor zamiast punktami

procentowymi postuzyt sie procentami, co nie odzwierciedla faktycznego stanu.

W opisie wynikow kolejnej analizowane] przez Doktoranta cechy, jakg byta struktura
grubosciowa drzew nie wszystko jest jasne i zrozumiate. Np. zdanie, cyt: ,procentowy udziat
drzew w tych klasach byt niewielki — na poziomie do 1% w dolnych klasach grubosci
i w granicach 2 do 3% w gérnych klasach grubosci”, wymaga uzupetnienia. Ktére bowiem
klasy grubosci Autor miat na mysli uzywajac sformutowania ,w tych klasach”, skoro w zdaniu
poprzedzajgcym jest mowa o wszystkich klasach grubosci, gdzie te najliczniejsze sg
reprezentowane przez 20-50% drzew? Porédwnujac $rednie  wartosci piersnic
w poszczegdlnych pakietach Doktorant popetnit btad piszac, ze w IVb kl. w. (pakiet VI)
wiekszymi wartosciami sredniej piersnicy charakteryzowaty sie drzewostany pielegnowane w
technologii maszynowej, podczas gdy dane zawarte w tabeli 20 wskazujg na technologie
reczno-maszynowg. W przypadku oceny grubosci drzew Doktorant przeprowadzit
statystyczng analize uzyskanych wynikéw, polegajacg miedzy innymi na ocenie istotnosci

roznic w wartosciach piersnic miedzy technologiami. W interpretacji wynikéw tej oceny



Autor wymienia jedynie pakiety, w ktérych nie byto podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej
o rownosci Srednich oraz te, w ktérych jg odrzucono. Zdaniem recenzenta informacje te
nalezatoby uzupetni¢ np. o wskazanie technologii, ktérych dotyczyty wieksze piersnice

w przypadku odrzucenia Hy.

Porédwnujgc pole powierzchni pniakdw po usunietych drzewach miedzy
technologiami w pakiecie VI, Autor Zle wyliczyt réznice procentowg wynoszaca 31%, podczas
gdy powinno by¢ 17%. Podobna uwaga dotyczy pakietéw VII i VIII, dla ktdrych rdznice
procentowe miedzy technologiami wynosza odpowiednio 19% i 9%, a nie jak podat
Doktorant 9% i 12%. Analizujgc pole powierzchni pniakdw po usunietych drzewach, Autor
dokonat poréwnania wartosci tej cechy w odniesieniu do drzew, ktére rosty na szlaku i poza
nim. Niestety brakuje informacji na ten temat w metodyce badan,w tym informacji na temat
wielkosci préby w przypadku pniakéw na szlakach operacyjnych (czy byty to jakie$ wybrane
odcinki szlakéw niezalezne od powierzchni prébnych, czy tez ich fragmenty, ktore
znajdowaty sie na powierzchniach prébnych). Informacje te by¢ moze pozwolityby wyjasnic
dosy¢ nietypowe wyniki zawarte w tabeli 23, wskazujgce, ze pniaki poza szlakiem
w drzewostanach pielegnowanych technologiami reczno-maszynowymi miaty wieksze pole
powierzchni niz pniaki na szlakach, wsérdd ktérych byty pniaki po generalnie grubszych od

pozostatych drzewach dorodnych i pozytecznych.

Komentujac wyniki dotyczace gestosci i szerokosci szlakéw operacyjnych, Doktorant
na wstepie wyjasnia, ze ich analiza opierafa sie na zatozeniu o braku zaleznosci tych cech m.
in. od wieku drzewostanu. Biorgc pod uwage przyjetg przez Autora metodyke pomiaru
szerokosci szlaku, w ktérej byta ona dtugoscia odcinka taczacego brzegi szlaku mierzonego
miedzy dwoma najblizszymi drzewami przy tym szlaku (drzewami najblizszymi miejsca
pomiaru na transekcie), mozna mie¢ watpliwosci co do stusznosci tego zatozenia. Wynikajg
one z tego, ze w starszym drzewostanie drzew jest mniej, a tym samym jest wieksze
prawdopodobienstwo, ze drzewo najblizsze miejscu pomiaru na transekcie bedzie dalej od
osi szlaku niz w mtodszym, co nie pozostaje bez wptywu na szeroko$é¢ szlaku. Wzory na
gestosé szlakéw, procent powierzchni zajetej przez szlaki i sSrednig szerokos¢ szlaku powinny
stanowi¢ czes¢ opisu metod badawczych na etapie prac kameralnych. Wyniki badan

odnoszacych sie do liczby drzew usuwanych ze szlakéw operacyjnych Doktorant zamiescit



w tabeli 25. Niezrozumiata jest w niej informacja o braku danych w zakresie ogélne;j liczby

pniakdw w przeliczeniu na 1 ha dla pakietu VI.

Ostatnig z analizowanych przez Doktoranta cech byt przyrost piersnicowy drzew.
Komentujgc wyniki z tego zakresu Autor wyjasnia na poczgtku sposéb postepowania
zaréwno na etapie prac terenowych jak i kameralnych w ocenie tego przyrostu. Doktorant
pisze m.in., ze materiat badawczy stanowito 50 odwiertéw z drzewostanéw pielegnowanych
w technologii reczno-maszynowej i 38 z drzewostandw pielegnowanych w technologii
maszynowej, nie wyjasniajgc dlaczego przyjeto rdézine liczby odwiertéw. Abstrahujac od
powyzszych watpliwosci, caly ten watek powinien by¢é w rozdziale opisujgcym metody
badawcze. Komentujac wyniki badan zawarte w tabeli 26, Doktorant pisze, ze przyrost
przecietny roczny po zabiegu odnosi sie do lat 2010-2014 i dotyczy drzew w drzewostanach,
w ktorych zabieg wykonano w latach 2009-2013. Powyzsze stwierdzenie budzi pewne
watpliwosci, bowiem jezeli Autor analizowat przyrost przecietny roczny za piecioletni okres
obejmujacy lata 2010-2014, to przyrost ten moze dotyczy¢ jedynie tych drzewostandw,

w ktérych zabieg wykonano tylko w roku 2009.

Kolejny rozdziat ,Dyskusja”, mimo, ze jest dosy¢ obszerny (prawie 16 stron), to
zawiera gtownie komentarze Autora do uzyskanych przez niego wynikdw badan. Duzym
walorem tej czesci pracy jest akcentowanie przez Doktoranta réznic miedzy technologiami.
Niektére komentarze w tym rozdziale wymagaja, zdaniem recenzenta, uporzgdkowania, np.
dotyczace jakosci technicznej drzewostandw. W dyskusji na ten temat Doktorant pisze
bowiem, Zze watpliwosci moze budzi¢ mata liczba drzew w klasach jakosci 1 i 2
w drzewostanach poddanych trzebiezom w technologii maszynowej, ilustrujac to przyktadem
pakietu I, po czym stwierdza, ze w pozostatych pakietach liczba drzew mogacych spetniaé
kryteria dorodnych jest co najmniej o 100 szt./ha wieksza niz w drzewostanach, gdzie
stosowano technologie reczno-maszynowg (str. 108, przedostatni akapit). Podobna uwaga
dotyczy pierwszego akapitu na kolejnej stronie, w ktérym Autor pisze, ze Sredniowazona
cecha jakosci drzew w drzewostanach pielegnowanych harwesterem wskazuje na jej wieksza
warto$¢ w pakiecie | — TW, podczas gdy w pakiecie tym wiekszg wartos$cig tej cechy
charakteryzuje sie technologia reczno-maszynowa (2,75, a dla harwestera 2,69 — tab. 17, str.
73). Dyskutujgc wyniki w zakresie wptywu technologii na strukture biosocjalng drzew

Doktorant popetnit ten sam btad co w przypadku analizy wynikéw nasilenia trzebiezy, tzn.



potraktowat jako jeden zbiér wyniki dla pakietow Il do VI, piszgc, ze wraz ze wzrostem wieku
drzewostanow pielegnowanych w technologii maszynowej wzrasta w nich udziat drzew w |
klasie Krafta (od 6,46% w pakiecie Il do 8,26% w VI). Poza tym udziaty drzew w klasie I,
miedzy wartosciami skrajnymi podanymi przez Doktoranta - 6,46% i 8,26% wynosity 5,12%,

7,14%, i 4,67%, a wiec trudno tutaj méwié o jakiejs jednoznacznej tendencji wzrostowej.

W Dyskusji Doktorant sporo miejsca poswiecit strukturze grubosciowej drzew, analizujgc m.
in. zmiennos$¢ tej cechy w oparciu o wyliczony wzorem Bruchwalda i programem
statystycznym wspotczynnik zmiennosci. W podsumowaniu Autor napisat, ze w 11
drzewostanach wspoétczynnik zmiennosci byt wiekszy ze wzoru Bruchwalda, a w 5 z programu
statystycznego. Wynika z tego, ze wartos¢ tej cechy analizowano tylko w wybranych 16
drzewostanach z 55, w ktérych prowadzono badania, o czym nie ma wczesniej informacji,

ktéra powinna zawieraé takze uzasadnienie takiego postepowania.

Prace koniczy 13 wnioskéw, ktére korespondujg ze zdefiniowanymi przez Doktoranta
celami badawczymi i w wiekszosci przypadkéw potwierdzajg przyjete przez niego hipotezy
badawcze. Drobna uwaga dotyczy sformutowania wniosku nr 8, w ktérym jest mowa o braku
istotnych rdéinic we frekwencji drzew w poszczegblnych klasach Krafta miedzy
technologiami. Zwrot ,nie rdéznig sie istotnie” moze sugerowa¢d, ze jest to wynik analizy

statystycznej, ktérg w pracy Doktoranta objeto tylko strukture grubosciowg drzewostandéw.
Podsumowanie

Mgr inz. Tadeusz Iskra podjat sie trudu rozwigzania problemu badawczego
dotyczgcego oceny jakosci hodowlanej drzewostandw sosnowych, w ktérych zabiegi
pielegnacyjne wykonano dwiema réznymi technologiami. Ocene te Doktorant przeprowadzit
w oparciu o 10 réznych kryteridw, ktdre odpowiadaty przyjetym celom badawczym
i stanowily podstawe postawionych przez Autora hipotez badawczych. Mimo pewnych
niedociggnie¢ zgromadzony przez Doktoranta materiat badawczy pozwolit mu na
zrealizowanie postawionych celéw i zweryfikowanie hipotez. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzié, ze Doktorant rozwigzat problem naukowy, wykazujgc sie przy tym umiejetnoscia
zaprojektowania i wykonania stosownych badan, jak rowniez wykazat sie wystarczajagcym
poziomem wiedzy teoretycznej niezbednej do zrealizowania pracy. Warto takze podkreslic,
Zze z uwagi na utylitarny charakter pracy, wnioski jakie z niej wyptywajg bedg zapewne

interesujgce dla praktyki.



W recenzji wskazatem wiele réznych niedociggnie¢, starajgc sie zaakcentowad te
elementy, ktére wymagajg zmian. Niektére z uwag powinny by¢ bezwzglednie uwzglednione
przy ewentualnym przygotowywaniu dysertacji do druku. W mojej ocenie pracy mgr. inz.
Tadeusza Iskry przewazajg jednak uwagi o charakterze polemicznym, majgce charakter
dyskusji z Autorem, badz wskazujgce proste btedy powstate podczas redagowania tresci
pracy, a tym samym nie podwazajgce jej wartosci. Dlatego tez prace jako cato$é¢ oceniam
pozytywnie i uwazam, ze spetnia ona wymagania zdefiniowane w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz. 595, z pdin. zm.). W zwigzku z powyzszym wnioskuje

o dopuszczenie mgr. inz. Tadeusza Iskry do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Poznan, 05.01.2016 r.
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