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Sobiborskich

Ocena formalna

Rozprawa doktorska zostata wykonana pod opiekg dr. hab. Patryka Rowinskiego i ma
forme¢ niepublikowanego maszynopisu, liczacego 235 ponumerowanych stron. Tekst
uzupelniony jest licznymi rycinami i tabelami, a takze rozbudowanymi (wielostronicowymi)
zatgcznikami. Calos¢ pracy poprzedzona jest abstraktami w jezyku polskim oraz w jezyku
angielskim. Uklad i podzial ocenianej rozprawy jest typowy dla prac z zakresu nauk
przyrodniczych i zawiera wstep, teren badaf, metodyke, wyniki oraz dyskusje wraz z

wnioskami,

Ocena merytoryczna

We ,,Wstgpie” pracy Autor podejmuje probe wprowadzenia czytelnika w tematyke
ekologii ptakéw drapieznych. Biorgc pod uwage, ze rozdzial ten ma dosé ograniczong
obj¢tosé, a ztozonos¢ relacji drapieznik — siedlisko/ofiara/konkurent jest niezwykle wysoka,
nalezy stwierdzi¢, ze zadanie to Autor wykonal bardzo sprawnie. Umiejetnie wykorzystujac
bogata i aktualng literaturg przedstawia On kluczowe aspekty mogace ksztaltowaé parametry
populacji myszolowa — trafna synteza na niespelna o$miu stronach maszynopisu wymaga
docenienia. Jedyna uwaga krytyczna w tym zakresie dotyczy malo wyraznego

zidentyfikowania luk w aktualnej wiedzy. Wskazanie brakéw lub niejednoznacznosci w



literaturze pozwolitoby Autorowi na plynne przejscie do celu pracy i utatwilo postawienie
ekscytujacych hipotez badawczych.

Zbgdnym zabiegiem we wstgpie jest wymienianie blisko pieédziesieciu pozycji
literatury na poparcie tezy o slabym rozpoznaniu relacji myszotéw-$rodowisko przez
»krajowych ornitologéw”. Dodatkowo pewng niezreczno$cig sg niektére sformutowania
zawarte w tym rozdziale, np. ,,Rzadko si¢ zdarza, by...” (s. 9), ,,ROwnie waznym, a czasem
nawet wazniejszym...” (s. 9), czy tez ,...analizy sg najlepszym narzedziem do
przeprowadzenia analiz...” (s. 15).

W kolejnym rozdziale Autor formutuje cel pracy. O ile jest on zdefiniowany w sposéb
prawidlowy, to mozna odnies¢ wrazenie, ze nie do konca wynika z przegladu literatury
przedstawionego we wstepie. Postawione przez Autora hipotezy nalezy uznaé za istotne i
interesujace. Sg one jednak bardzo schematyczne, nawigzuja stylistyka raczej do jezyka
statystyki, nie informujac czytelnika o ich znaczeniu oraz czy i dlaczego nalez sie spodziewaé
ich przyjecia/odrzucenia. Wstep i cel pracy stanowia wzajemnie powigzane czedci, w efekcie
czego nalezatoby oczekiwac ptynnego przejscia od krytycznego przegladu literatury, poprzez
zdiagnozowanie brakéw w wiedzy, do konkretnego pytania badawczego. Zastosowane przez
Autora rozwigzanie nie jest bledne, ale nieco szerszy opis przestanek sktaniajacych do
postawienia danego pytania i zdefiniowanie spodziewanych efektéw poprawityby przekaz.

W kolejnym rozdziale Autor charakteryzuje teren badan. Opis w tym zakresie jest
do$¢ standardowy i zawiera informacje o potozeniu, szacie roslinnej i zbiorowiskach, faunie
oraz formach ochrony przyrody. Duzo miejsca autor po§wieca opisowi drzewostandw, co jest
uzasadnione ekologig obiektu badan. W tej czesci pracy brakuje jednak informacji o
charakterystyce klimatycznej badanego obszaru. Wielkosci i rozktad opadow, temperatury
okresu wegetacyjnego i zimowego, czas zalegania i grubosé pokrywy snieznej mogg mieé
istotne znaczenie dla populacji myszotowa i powinny znalez¢é sie w og6lnej charakterystyce
terenu. Ponadto w rozdziale tym brakuje przedstawienia informacji o tym jaka czesé
powierzchni badawczej jest pokryta przez poszczegélne formy ochrony przyrody (procent
powierzchni oraz rozktad przestrzenny). Rezim przypisany poszczegdlnym formom ochrony
(lub brak jakiejkolwiek formy ochrony) moze mieé potencjalny wplyw na rozmieszczenie i
efekty legéw myszotowa. W efekceie aspekt ten mogtby stanowié ciekawy przedmiot analizy.

W rozdziale ,Metody badan” Autor przedstawia na dwudziestu stronach metodyke
wykonania prac terenowych oraz sposoby analizy zebranego materiatu. Zawarte w rozdziale
informacje sg stosunkowo szczegdélowe i pozwalaja na replikacje badan. Jednak pewne

aspekty metodyki pozostaja niejasne lub nie sa one opisane w sposéb jednoznaczny. Autor
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wséréd zmiennych wyjasniajacych wymienia ,,wpltyw czlowieka”, w tym ,,bezposredni” i
»posredni” (s. 42), nie podajgc jednak miar dla tych zmiennych. O ile obecnoéé zabudowy i
szlakow komunikacyjnych moze by¢ uznana za wplyw posredni to brakuje informacji o
miarach wplywu bezposredniego (zaréwno w tekscie, jak i w zatgcznikach). Analizujac
wplyw czlowieka nalezato rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia zmiennej charakteryzujace;
dystans migdzy gniazdem i najblizszym miejscem, w jakim prowadzono istotne z punktu
widzenia ekologii myszolowa prace gospodarcze (w okresie poprzedzajacym legi lub/i w
trakcie wysiadywania/karmienia). Takie podejscie pozwoliloby okreslié (1) czy statosé
wykorzystania gniazd zalezy od stopnia niepokojenia oraz (2) czy sukces legowy jest zalezny
od prowadzenia prac w sgsiedztwie gniazda. Ponadto, Autor wymienia wéréd zmiennych
wyjasniajgcych ,,procentowe wskazniki opisujace strukture siedliska gniazdowego i udziat w
nim poszczegdlnych komponentdw siedliskowych” (s. 44). Jednak nie sg one wymienione w
zalgeznikach oraz brak jest analiz w tym zakresie. Poza tym nie jest jasne jak zmienne
procentowe miatyby sig¢ r6zni¢ od zmiennych powierzchniowych, skoro odnosza sie do
siedlisk klasyfikowanych w takim samym buforze wyznaczonym wokoét gniazda.

Powazne watpliwosci budzi préba korelowania wskaznikéw liczebnosci gryzoni na
powierzchniach ogélnych ze wskaznikami uzyskanymi na powierzchniach monitoringu
szczegOlowego (s. 46). Z opisu metodyki oraz z informacji przedstawionych w zataczniku 4.
oraz zalaczniku 5. wynika, ze wielkos¢ proby jest skrajnie mata, co nasuwa pytanie o
zasadnos¢ wyliczania korelacji (ponadto informacje podane w zatacznikach pomijaja poziom
istotnodci tych zwigzkéw). Watpliwosci budzi takze zastosowany podziat danych ilosciowych
parametrow legdw, w ktorym legi zawierajgce jedno lub dwa miode uznano jako ,,porazke”,
natomiast 3-4 mtode jako ,,sukces” (s. 54). Ilos¢ miodych nie musi byé miarg sukcesu, gdyz
jakos¢ osobnicza moze spada¢ w legach z wigksza iloscia mtodych (lub ostatni z urodzonych
miodych moze istotnie odbiega¢ kondycja od starszego rodzefistwa). Ponadto z lektury pracy

wynika, Ze legi z czterema jajami byty skrajnie rzadko notowane.

Wsrdéd drobnych uwag krytycznych nalezy wymienié:
» niezreczne sformulowanie ,,rama badawcza” (s. 35),
e malg czytelnos¢ ryciny 4.1 — przedstawienie rozmieszczenia transektéw monitoringu
gryzoni jest trudne do odczytania,
e niejasne sformutowanie ,,analizy geoprzestrzenne wykonano gtéwnie w programie ArcGIS
(...) przy wsparciu programu QuantumGIS Chugiak 2.4.0”,
e bledne okreslenie kryterium informacyjnego ,,Aikake” (ss.: 53, 65, 74 oraz spis literatury).
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Rozdziat ,,Wyniki” stanowi najbardziej rozbudowang cze$¢ pracy i zawiera wraz z
licznymi tabelami i rycinami 50 stron. Sposob prezentacji wynikéw jest na ogdt jasny i
poprawny. Jednak kilka fragmentéw nasuwa watpliwosci. Rozdzial 5.2.2. zawierajacy
informacje o sposobie selekcji zmiennych jest zaprezentowany w sposob dosé zawity. Liczne
nazwy oraz numeracja zmiennych i blokéw zacieraja przekaz. Ponadto selekcja zmiennych do
modeli optymalnych i ostateczny ich wybor nie sg w petni jasne. W przypadku kilku modeli
konkurencyjnych wskazane byloby ich zestawienie w jednej tabeli i uszeregowanie pod
wzgledem rosngcej warto$ci AIC. Rowniez tabele opisujagce zmienne w  analizach
jednoczynnikowych bytyby znacznie bardziej czytelne, jesli zmienne bytyby uszeregowane
wedtug wartosci AIC.

W kolejnym rozdziale Autor przeprowadza dyskusje uzyskanych wynikéw w oparciu
0 bogatg literaturg, zaréwno krajowa, jak i anglojezyczng. llos¢ przywotanych zrédel, tych
najnowszych, jak i pochodzacych z drugiej potowy XX wieku (a wiec okresu rozkwitu badan
nad ,,ptakami drapieznymi”), i umiejetne ich wykorzystanie wskazuja na duza wiedze Autora
w zakresie ekologii ptakéw szponiastych, a myszotowa w szczegélnosci. Dobrym zabiegiem
Jest tabelaryczne zestawienie publikowanych danych na temat zageszczenia, wskaznikow
opisujacych rozmieszczenie przestrzenne oraz parametry legdw myszolowdw na
powierzchniach prébnych na terenie Polski i Europy, co daje czytelnikowi mozliwos¢ fatwego
zapozpania si¢ ze zmienno$cig parametrow populacyjnych gatunku. W tym zakresie
przydatna bylaby jednak pewna metaanaliza, ktéra pozwolitaby na wyciagniecie wnioskéw
natury ogdlne;j.

Pewnym mankamentem Dyskusji jest zbyt czeste przywotywanie konkretnych tabel i
rycin umieszczonych w rozdziale Wyniki. Zabieg taki, jest co prawda uprawniony i
czgsciowo zrozumialy, gdyz pozwala Autorowi na uniknigcie nieporozumien, lecz nie jest do
kofica potrzeby, a czesto wregez przestania gtéwny przekaz, miejscami prowadzac do btednego
odczucia w jakiej czgsci pracy aktualnie znajduje si¢ odbiorca (np. ss.: 105, 117, 124, 138,
143).

Prace konczy podsumowanie zawierajace liste 19 wnioskow. W wickszosci sa one
poprawnie sformutowane i wyplywajg wprost z przeprowadzonych analiz i uzyskanych
wynikéw. Pewne watpliwosci budza jednak wnioski 11., 18. 1 19., ktére w $wietle zebranych
danych i przedstawionych analiz sg zbyt daleko idace.

Spis literatury, liczacy 316 pozycji, jest przygotowany starannie. Pewne zastrzezenia
budzi jedynie niekonsekwentna prezentacja tytuléw czasopism, w ktérej stosowane sa

zarowno nazwy pelne, jak i skrétowe (czynigc to czasem blednie). Po spisie literatury Autor



przedstawia wielostronicowe zalgczniki. Zatgeznik 1. przygotowany jest jednak nico niedbale:
wartosci  Srednie poszczegblnych zmiennych, wyniki statystyk testéw oraz poziom
prawdopodobienstwa podane sa ze zmienng doktadnoscig (od liczb catkowitych do szesciu
miejsc po przecinku). Ujednolicenie, uproszczenie oraz zastosowanie standardowych
sposobow prezentacji wynikow wplyneloby zapewne na lepszg ich czytelno$é, a by¢ moze
pozwolifoby réwniez na zmniejszenie objetosci tabel. Ponadto ilo$¢ prezentowanych w
zalgcznikach 3. - 5. informacji (liczba kolumn i wierszy) jest bardzo duza, co w potaczeniu ze
nadmierng  doktadnoscia ~ podawanych  wspdlezynnikéw  korelacji  (do  czesci

dziesigciotysiecznych!) czyni jg nieczytelna.

Uwagi edytorskie
Maszynopis jest przygotowany w sposob poprawny i estetyczny. Tezy przekazywane
s W sposob zrozumialy — zdania sg proste i jednoznaczne. Do drobnych uwag nasuwajacych

sie podczas czytania nalezg:

e bledne przeliczenie zaggszcezenia myszotowa na powierzchnie lesna (s. 105),
 zbgdna prezentacja ryciny 5.14., ktéra powtarza dane zaprezentowane w tekscie,
* pojedyncze ,literéwki”, podwojne odstgpy migdzy wyrazami, powtérzenie wyrazéw (choé

nalezy zaznaczy¢, ze bledow takich jest bardzo mato).

Podsumowanie

Rozprawa doktorska mgr. inz. Bartlomieja Wozniaka jest cennym i interesujgcym
opracowaniem naukowym. Autor podaje w niej szereg waznych informacji z zakresu ekologii
myszotowa w specyficznych warunkach laséw sobiborskich, realizujac sformutowane
wezesniej cele badan. Autor, co nalezy mocno podkresli¢, zebrat obszerny materiat naukowy,
co w przypadku badan nad ptakami drapieznymi, niewatpliwie wigzato sie z bardzo duzym
wysitkiem podczas prac terenowych oraz koniecznoscig zorganizowania i skoordynowania
prac duzego zespotu wspéipracownikow. Inwentaryzacja gniazd na tak znacznym obszarze
oraz skc;ntrolowanie 184 legdw myszotowa zastuguje na uznanie.

Przedstawione przeze mnie w recenzji uwagi majg charakter raczej techniczny.
Powinny one postuzy¢ do lepszego opracowania danych i przygotowania maszynopiséw,
ktore dawalyby szanse na dobrg publikacje. Biorac pod uwage przedstawione powyzej
argumenty stwierdzam, ze przedstawiona do oceny praca speinia wymogi stawiane

rozprawom doktorskim w art. 13 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach i tytule naukowym
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oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65 poz. 565) z pdzniejszymi
zmianami, i wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana mgr. inz. Barttomieja Wozniaka do dalszych

etapOw przewodu doktorskiego.



