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Recenzja

rozprawy doktorskiej p.t. ,Studium poréwnawcze wartosci wybranych parkéw
wiejskich powiatu $widnickiego” autorstwa mgra inz. Zdzislawa Kaczmarskiego

Praca doktorska Pana mgra inz. Zdzistawa Kaczmarskiego dotyczy tematyki
zwigzanej z gospodarka przestrzenng na terenach cennych przyrodniczo. Ostatnia dekada
ubieglego wieku charakteryzowala si¢ wielkim wysitkiem rzadéw i spoleczenistwa w celu
ratowania zasob6w przyrodniczych planety. Jednym z najwazniejszych dokumentéw byla
podpisana przez sygnatariuszy Konwencja o réznorodnosci biologicznej ratyfikowana przez
Polske w 1996 r. Konwencja odnosi si¢ do zachowania réznorodnosci nie tylko na obszarach
chronionych, ale tez na terenach uzytkowanych gospodarczo.

Obiektem badan byly dwa parki wiejskie potozone na terenie wojewddztwa
lubelskiego. Parki wiejskie, bedac nicodiacznym elementem przestrzeni, pelnig rézne funkcje
w krajobrazie. Dlatego tez istnieje wielka potrzeba waloryzacji nie tylko parku, ale takze
krajobrazu. W Polsce od lat podejmowane sg proby waloryzacji krajobrazu wiejskiego.
Najwazniejszym elementem parku sg drzewa. Podjg¢to zatem prébe oceny wartosci drzew jako
podstawe waloryzacji parku.

Praca ma typowa strukture rozprawy doktorskiej. Dysertacja liczy 133 strony. Sktada
si¢ z 9 rozdzialéw: Wstep, Cel i zakres badan, Przeglad literatury, Charakterystyka i historia
obiektdw badan, Wyniki, Dyskusja, Podsumowanie, Literatura. We wstepie Doktorant ktadzie
nacisk na potrzebg opracowania metodyki oceny wartosci parkéw. Metody wyceny terenow
zieleni wykorzystywane do okreslania warto$ci parkdw sa niedoskonate. Dlatego tez celem
pracy bylo nie tylko przedstawienie zmian, ktore zaszly w zabytkowych parkach
usytuowanych w powiecie $widnickim, ale takze opracowanie nowej metody oceny wartosci
parkéw. Autor postawit 4 hipotezy robocze. Czy postawienie takich hipotez jest wlasciwe?
Wydaje mi sig, Ze niektére z nich sg zbyt oczywiste, jak na przyklad hipoteza 1. Na pewno
mozna dokonaé poréwnania waloréw dendrologicznych na postawie wynikéw inwentaryzacji
z lat poprzednich (hipoteza 1). Intensywnos¢ prac rewaloryzacyjnych przyczyni sie do zmian
w parkach (hipoteza 2). Doktorant postanowit dokonaé analizy drzewostanéw badanych
parkdw. Czy faktycznie zbiér drzew w parku jest drzewostanem? W dalszej cze$ci pracy nie
pojawily si¢ analizy struktury drzew w parku. Dlatego tez stwierdzenie, ze badano
drzewostany w parku jest zdecydowanie na wyrost.

W celu przeprowadzenia waloryzacji dendrologicznej parkéw wykorzystano metode
Rokoszy (1982). Przeprowadzono szczegélowa inwentaryzacje drzew z uwzglednieniem
gatunku, zdrowotnosci, dojrzatosci, piersnicy, srednicy korony kazdego drzewa w parku.
Szkoda, ze nie przeprowadzono badan grup drzew. Nie przekonuje mnie stwierdzenie, ze



niemozliwe bylo przypisanie poszczegolnym drzewom rosnacym w grupie wspolezynnikdw
koniecznych do obliczenia ich rzeczywistej wartosei dendrologicznej. Na podstawie
pomiaréw okreslono potencjalng warto$¢ dendrologiczng poszezegdlnych drzew, rzeczywisty
wartos¢ dendrologiczng drzew oraz wartosé dendrologiczng parku. Kolejnym etapem badan
bylo okresleniec waloryzacji krajobrazowej parkéw metodq pigkna scenerii. Nie rozumiem
dlaczego doktorant przyjal taka sama liczb¢ podobszaréw, mimo ze ich liczba byla
uzalezniona od stopnia réznorodnosci krajobrazowej parku. Czy to oznacza, ze réznorodnogé
obu parkéow byla taka sama? Ponadto nie okreslono na jakiej podstawie dokonano oceny
réznorodnosci krajobrazowej parku.

Znaczna czgs¢ metodyki badan znalazla si¢ w rozdziale ,,Przeglad literatury”. Wydaje
sig, ze powinna by¢ ona przeniesiona do poprzedniego rozdziatu.

W rozdziale 4 Doktorant szczegélowo opisal metode Rokoszy (1982) oraz metode
pigkna scenerii, o czym wspomniano powyzej. Ponadto w interesujacy sposob przedstawil
informacje dotyczace pojecia parku wiejskiego, zalozen palacowo-parkowych, znaczenia
parkéw i ogrodoéw dla spoleczenstwa, kultury i przyrody naszego kraju. Doktorant wspomniat
o koniecznosci ochrony parkéw, ktére sg przeciez pamiatkg wielu zdarzen historycznych, a
takze naszym dziedzictwem narodowym. Tuz po II wojnie $wiatowej parki ulegly
zniszczeniu, a nawet dewastacji. Obecnie wiele parkow podlega ochronie. Zasady ochrony
parkow reguluja ustawy: o ochronie przyrody (2004) oraz o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (2003). Okazuje sig, ze wciaz nie ma danych o liczbie parkéw w naszym kraju.
Autor przedstawil spisy parkow i ogrodow z 2012 i 2011 roku. Szkoda, ze nie byl
konsekwentny i nie przestawit rowniez spisu omawianych obiektéw w latach wczesniejszych.
Doktorant szczegolowo omoéwit liczebno$é i stan parkdw na terenie wojewodztwa
lubelskiego.

Mgr inz. Zdzistaw Kaczmarski uznal, ze najwazniejszym elementem parku sa drzewa,
ktére — bez watpienia - maja ogromne znaczenie w krajobrazie. W kilku zdaniach opisat
znaczenie i funkcje drzew w krajobrazie. Przedstawit tez role parkéw miejskich i wiejskich
oraz ich funkcje kulturalne, estetyczne, duchowe, naukowe, ekologiczne i inne. Jednym z
najwazniejszych aspektéw ochrony parkéw jest ich wycena. Mgr inz. Zdzistaw Kaczmarski
omowil problemy dotyczace wartosci uzytkowej i poza uzytkowej drzew. Zaprezentowal
metody wyceny dob nierynkowych. Jedng z nich jest metoda opisana przez Wosia (2010),
ktoéry wyroznit cztery sposoby podejscia do waloryzacji zasobow nierynkowych. Kolejna
metodg okreslania warto$ci drzew jest metoda zaproponowana przez Budnicka Kosior (2010),
ktéra bazuje na przyjetej przez Doktoranta metodzie Rokoszy. Mysle, ze opis tej metody jest
zbyt szczegblowy w sytuacji, kiedy Autor z niej nie korzystal, a podat jg tylko jako jeden z
przykladéw warto$ciowania parkow.

W rozdziale 5 Pan mgr Zdzistaw Kaczmarski przedstawil historie dwoch badanych
parkéw: zespotu patacowo-parkowego w Gardzienicach i parku dworskiego w Gardzienicach
Drugich. Charakterystyka obiektow badan jest bogato ilustrowana zdjeciami wykonanymi
przez Doktoranta. Poza informacjami historycznymi zamieszczono takze opis prac
wykonanych na terenie parku w Gardzienicach. Niestety opis ten jest bardzo lakoniczny, a
przeciez jedna z hipotez zaklada, ze wykonanie rewitalizacji ma wplyw na stan parku.
Brakuje map parkéw z okresu przed rewitalizacja i po jej wykonaniu. Natomiast przy opisie
parku w Gardzienicach Drugich nie podano jakie prace rewitalizacyjne wykonano. Wiadomo
tylko, ze w minionych latach wycinano drzewa, a dopiero obecny wiasciciel prowadzi prace
rekonstrukcyjne dworu i rewaloryzacje parku,

Rozdzial 6 stanowi opis wynikéw badan. Zgodnie z metodyka badan Doktorant
wykonat obliczenia potencjalnej wartosci dendrologicznej drzew wystepujacych w parkach w
Borku i Gardzienicach. Okreslit osiem cech potencjalnej wartosci gatunkéw drzew, a na ich
podstawie przypisat liczbe punktow w danej klasie potencjalnej wartosci drzew. Doktorant



porownal rzeczywista wartos¢ dendrologiczng drzew z 1996 r. z oceng tego parametru
wykonana w 2014 r. w parku Gardzienice. Pan mgr inz. Zdzistaw Kaczmarski okreslit ubytek
drzew jako wypady. Czy nie byla to wlasnie rewitalizacja parku, czy tez drzewa wypadly w
sposob naturalny?

Doktorant obliczyl warto$¢ dendrologiczng parku w obu sezonach badawczych.
Okazalo sig, ze wartosé dendrologiczna parku Gardzienice wzrosla z 111 do 11 klasy. Mgr inz.
Zdzistaw Kaczmarski dokonal takze waloryzacji krajobrazowej parku w Gardzienicach.
Warto$¢ pigkna scenerii okrelit dla 4 wyréznionych podobszaréw. Najwyzej i najnizej
ocenione obszary pod wzgledem pigkna zilustrowat fotografiami. Zabrakto opisu obiektow
przedstawionych na ryc. 16 oraz szczegétowej charakterystyki wyréznionych podobszaréw.

Doktorant przeprowadzit podobna oceng wartosci dendrologicznej parku dworskiego
Borek. Pierwsza ocena byla wykonana w 2000 r. a nastgpnie powt6rzona przez mgra
Zdzistawa Kaczmarskiego w 2014 r. Wartos¢ dendrologiczna parku nie ulegla zmianie po
uptywie 14 lat. Park dworski Borki znajdowat si¢ w II klasie dendrologicznej. Nastepnie
okreslono warto$¢ krajobrazowsa parku na podstawie czterech podobszaréw. Brakuje
odpowiedzi na pytanie na jakiej podstawie dokonano oceny réznorodnosci krajobrazowej
podobszaréw? Zamieszczone fotografie przedstawiaja najwyzej i najnizej ocenione
krajobrazy pod wzgledem pigkna scenerii.

W podrozdziale 6.3. Doktorant poréwnat oba parki w dwoch okresach badawczych.
Poréwnat zmiany liczby drzew w klasach potencjalnej wartosci dendrologicznej, struktury
wiekowej, zdrowotnosci drzew, a takze rzeczywistej wartosci dendrologicznej drzew.
Elementem koncowym wynikéw badan bylo okreslenie wartosci wspéiczynnika korelacji
pomigdzy wartoscia pigkna scenerii i warto$cig dendrologiczna podobszardw.

Interesujacym rozdziatem pracy jest dyskusja wynik6w badan. Przeprowadzona
waloryzacja parkow Borek i Gardzienice wykazala, ze charakteryzuja si¢ one taka sama
wartoscig dendrologiczng i niewielka liczbg drzew wartosciowych. Po wykonaniu
dodatkowych prac rewaloryzacyjnych parki majg szanse znalezé si¢ w I klasie wartosci
dendrologicznej, szczegblnie dotyczy to parku Borek. Zmiany udzialu drzew w klasach
potencjalnej wartosci dendrologicznej, w strukturze wiekowej oraz zdrowotnosciowej sa
wynikiem  wykonanych zabiegéw rewitalizacyjnych. Wyzsza skuteczno$é  prac
pielggnacyjnych stwierdzit Doktorant w parku Gardzienice. Wiasciwie wykonana
rewitalizacja ma wplyw na warto$¢ dendrologiczng parku. Na podstawie waloryzacji
dendrologicznej drzew mozna wnioskowaé o przyszlosci parku. Natomiast waloryzacja
estetyczna pozwala na wyodrebnienie fragmentéw krajobrazéw o unikatowych walorach w
skali regionu czy kraju. Okazalo sig, ze wyzsze walory estetyczne charakteryzujg obszary
naznaczone dziatalnoscig cztowieka: zespdl patacowy, ogrod japonski czy tez widok na
pradoling rzeki Gielezwi. Szkoda, ze w opisie obiektéw badari nie podano tych elementéw,
ale o tym pisalam juz wczeéniej. Doktorant uwaza, ze analiza korelacyjna pomiedzy
wartosciami estetycznymi podobszaréw a ich wartoscig dendrologiczna nie wykazata
zaleznosci statystycznie istotnych. Nie zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem. Jesli wspétczynnik
korelacji Pearsona miesci si¢ w przedziale 0,5-1,0, to korelacja jest silna. A tak bylo w
przypadku parku Borek (r=0,514).

Najwigksza wartoscig pracy jest propozycja nowego sposobu okre$lania wartosci
parkéw. Doktorant zaproponowatl nowy wzoér uwzgledniajacy nastepujace elementy: wartosé
gruntu parku (z), wartos¢ budynkow parku (z1), warto$¢ drzew w parku (zt), wspédtezynnik
klasy wartosci ekologicznej parku, wspétczynnik wartosci estetycznej parku, wspotczynnik
wartosci zabytkowej parku, wspélczynnik powierzchni zbiornikdéw wodnych. Najwyzsza
warto$¢ posiadajg parki cechujace si¢ wysoka wartoscig gruntéw, budynkéw i drzew,
przynaleznoscia drzew do I klasy warto$ci dendrologicznej, wysokim poziomem waloryzacji



estetycznej, naukowej, historycznej, obecno$cig zbiornikéw wodnych, ktorych powierzchnia
przekracza 5%.

Pracg koficzy podsumowanie wynikéw badan. Doktorant przedstawit 4 wnioski, ktore
sg rzeczowe i wynikaja z przeprowadzonych badan. Szkoda, ze Doktorant nie ustosunkowat
si¢ do wszystkich hipotez, ktore weryfikowal w trakcie swoich badan. Literatura obejmuje
110 pozycji gléwnie polskich autoréw, chociaz uwzgledniono takze prace anglojezyczne.

Podsumowanie

Dysertacja zostala napisana poprawnym jezykiem, w zasadzie bez bledow.
Powtérzono numer tabeli 39, co zachwialo dalsza numeracjg tabel. Ponadto znaleziono
drobne literowki. Praca doktorska wykonana zostata bardzo starannie i estetycznie.

Za twérczy wkiad Autora nalezy uzna¢ opracowanie metodyki okreslania wartosci
parkéw wiejskich. Niniejszg dysertacj¢ nalezy zaliczy¢ do niezbyt licznych w Polsce prac
omawiajacych problemy wartosciowania przyrody.

Ocena koncowa

Przedstawione w niniejszej opinii uwagi merytoryczne i redakcyjne nie umniejszaja
warto$ci pracy. Uwagi powinny by¢ uwzglednione przy ewentualnym przygotowaniu pracy
do druku. Pomimo pewnych uchybien zwigzanych z brakiem analiz przestrzennych praca
doktorska Pana mgra inz. Zdzistawa Kaczmarka jest interesujaca i warto$ciowa.

Na koniec stwierdzam, ze recenzowana rozprawa zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i metodycznym, a takze poprawnosci dyskusji i podsumowania wynikéw
badan spelnia wymagania okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (DZ.U. Nr 65, poz.
595 ze zm. Dz. U. z 2005 r. nr 164, poz. 1365) i dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie
Pana mgra inz. Zdzistawa Kaczmarka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dorota Dobrowolska
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