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Opinia o rozprawie doktorskiej Dominika Bazanta ,,Parki wiejskie w
zagospodarowaniu przestrzennym regionu” wykonana pod kierunkiem prof.
dr hab. Heronima Olenderka
na Wydziale Le§nym SGGW w Warszawie

Rozprawa skfada sie ze 126 stron, w tym 39 fotografii, 7 tabel, 3 ryciny i 2
mapy, zawiera 7 rozdziatéw oraz wykaz 145 pozycji cytowanej literatury. W pracy
zamieszczono streszczenie i stowa kluczowe po polsku i angielsku, a takze tekst
rozprawy na ptycie CD.

We ,Wstgpie” (1 str.) przedstawiono definicje parku oraz ogélna
charakterystyke parkéw wiejskich, a takze uzasadnienie, ze parki wiejskie sa
istotnym elementem i maja znaczacy wptyw na gospodarowanie przestrzenig w
regionie.

»Cel, zakres i hipoteza robocza pracy” (1/2 str.), gdzie stwierdzono, ze
celem rozprawy byto okreslenie wptywu parkéw wiejskich znajdujacych sie na
terenie zasiggu administracyjnego Nadlesnictwa Taczanéw (RDLP Poznan), to
jest 16 parkow potozonych w powiecie pleszewskim. Wptyw ten bedzie
kwantyfikowany za pomoca aspektéw przyrodniczych, spotecznych, naukowo-
dydaktycznych oraz gospodarczo-ekonomicznych, co moze byé podstawg do
waloryzacji i wyceny parkdw.

~Przeglad pismiennictwa” (9 str.), dokonano tu omdwienia publikacji
traktujacych i dotyczacych problematyki: ekologicznej, geograficznej i
gospodarczej w waloryzacji krajobrazu wiejskiego; tadu przestrzennego i
zrownowazonego rozwoju regionu; wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich;
ewidencji parkéw wiejskich na terenie kraju (co do ich ilosci, powierzchni i
udziatu drzewostanéw parkowych na tle powierzchni laséw w Polsce); aspektow
historycznych i kulturowych parkéw wiejskich; metod oraz miernikéw oceny i
wyceny parkéw; zrédet danych o parkach; wielozadaniowego katastru dla



parkow; geodezyjnych metod dokumentowania przestrzeni; wykorzystaniem
fotogrametrii i teledetekcji do inwentaryzacji parkéw, ze szczegélnym
wykorzystaniem drondéw; rastrowej bazy danych; okreslenia potencjalne;
wartosci dendrologicznej poszczegdlnych gatunkéw drzew w parkach; klasach
warto$ci  dendrologicznej parku; kartograficznych metod badarn z
wykorzystaniem historycznych map parkéw.

»~Metodyka badarn i materiaty” (6 str.) wymieniono tu nazwy 16
analizowanych parkéw, podano zrédta pochodzenia dokumentacji i materiatéw
ewidencyjnych, wykaz wykorzystywanych map w skali 1:500. Podano
zestawienie  wskaZznikéw, ktére wykorzystywano do charakterystyki
poszczegllnych funkeji parkéw: funkcje przyrodnicze — efektu waloryzagji
wedtug metody J. Rokoszy, liczba drzew, liczba gatunkéw drzew, liczba drzew
pomnikowych i unikatowych, odlegtos¢ od obiektéw Natura 2000 (wg dyrektywy
ptasiej i wg dyrektywy siedliskowej), odlegtosé od lasu, przyrodnicza otwartoéé
na okolice, procentowy udziat powierzchni wéd; funkcje spoteczne — walory
estetyczne, walory zdrowotne i rekreacyjne, walory turystyczno-kulturowe;
funkcje naukowo-dydaktyczne - walory historyczne, wykorzystanie parku do
zaje¢ dydaktycznych dzieci i mitodziezy; funkcje ekonomiczne — wielko$é
powierzchni, istniejagce budynki i budowle, istnienie ogrodzenia, kierunki zmian
stanu parku oraz realizacji wnioskdéw z ewidencji, wykorzystanie gospodarcze
parku. Nastepnie opisano metodyke i Zrédta danych potrzebnych do wyliczenia
i ustalenia poszczegdinych wskaznikéw charakteryzujgcych funkcje parku.

»Wyniki” (79 str.) , rozdziat zawierajacy charakterystyke parkéw, wedtug
planu — historia, charakterystyka przestrzenna, charakterystyka przyrodnicza,
infrastruktura, aspekty ekonomiczne: Park w Borucinie, Bégwidzach, Bronowie,
Brzeziu ( 2 parki), Chorzewie, Jankowie, Korzkwach, Kowalewie, Kuczkowie,
Lenartowicach, Marszewie, Pacanowicach, Suchorzewie, Taczanowie, Turowach.
Przedstawiono w tabelach i na rysunkach wyniki waloryzacji poszczegdinych
funkcji i ogdlng waloryzacje parkéw. Przyjeto, ze maksymalnie park moze
otrzyma¢ 100 punktédw, sumarycznie dla wszystkich funkcji. Waloryzacja
korcowa wykazata zréznicowang ocene parkéw — park w Taczanowie uzyskat 80
pkt, a park w Turowach tylko 35 pkt, za$ park w Jankowie 39 pkt., $rednio parki
znajdujace sie na terenie powiatu pleszewskiego w zasiegu administracyjnym
Nadlesnictwa Taczandw uzyskaty 51,5 pkt.

»Dyskusja” (9 str.) zawiera podsumowania dokonanych analiz, a nie
jest dyskusjg z wynikami podobnych prac innych autoréw oraz z literatura
przedmiotu. Zawarto tu wykaz parkéw wedtug najstarszych wzmianek
historycznych o miejscowosciach na terenie ktérych dany park znajduje sie, od
Jankowa z 1160 r., po Turowy z 1885 r. Stwierdzono, ze wiekszo$é parkdow
powstatg w XIX wieku, a ich powierzchnie zawarte s w granicach 0,85 ha



(Brzezie) do 21,05 ha (Taczanéw). Stwierdzono, ze w ewidencji gruntow i
budynkow istnieje wiele nieuregulowanych zagadnier , gdyz parki zapisane sg w
bardzo réznorodnych typach uzytkéw. Omdwiono warto$é historyczng parkéw
oraz efekty analiz ich wartosci przyrodniczych: tgczna liczba drzew we wszystkich
parkach wynosi ponad 11 tys.; liczba gatunkéw drzew zawarta jest w granicach
55 (Kuczkéw) do 14 w Turowach; najwiecej pomnikéw przyrody znajduje sie
wsréd drzew w parku w Suchorzewie (10 szt.); w 5 parkach nie ma pomnikéw ani
tzw. drzew unikatowych. Omoéwiono wyniki analiz odlegtoéci parkéw od
obszaréw Natura 2000 oraz oceny tzw. przestrzennej otwartosci parkéw na
okolice, a takze wskaZniki charakteryzujace wody znajdujgce sie na obszarach
parkéw. Przedstawiono ranking wartosci parkéw pod wzgledem przyrodniczym,
gdzie na pierwszym miejscu znalazt sie park w Taczanowie, a nastepnie w
Marszewie, na ostatnich miejscach parki w Jankowie i w Brzeziu (1). Natomiast
wedtug wskaznikéw waloryzujacych funkcje spoteczne na pierwszym miejscu
znalazt sie park w Kowalewie, na drugim w Taczanowie. Ocena kolejnoéci parkow
ze wzgledu na funkcje naukowo-badawcze wykazata, ze najbardziej cenne pod
tym wzgledem s3 parki w Kowalewie i Kuczkowie. W wartoéci funkcji
ekonomicznych na pierwszym miejscu znajduje sie park w Taczanowie, a za nim
park w Marszewie. Przedstawiono réwniez pozycje parkéw pod wzgledem
ogolnej wartosci wszystkich funkcji tacznie. Przy przyjeciu umownej wartosci
jednego punktu wartosci ekonomicznej za 100 tys. zt, a wartosci catkowitej za 75
tys., otrzymano wyniki waloryzacji catkowitej i ekonomicznej wyrazonych w
tysigcach ztotych. Wyliczono ,ze park w Taczanowie szacunkowo wart jest 6,0
min zt, a park w Turowach 2,6 min. Wyliczono takze w rozprawie wspétczynniki
korelacji miedzy wielkoscig powierzchni parkéw oraz liczby drzew na ich terenie,
a wartoscig finansows.

»Podsumowanie i wnioski” (2,5 str.) zawierajg 21 punktéw. Do
ciekawszych stwierdzer nalezy zaliczy¢, ze waloryzacja parkéw w danym regionie
moze stuzy¢ do podejmowania decyzji co do kolejnosci i wielkosci kwot dotacji
przeznaczonych na ich ochrone i rewaloryzacje (pkt. 6); ze przyjeta metodyka
waloryzacji réznych funkcji parkdéw zawiera duzy zestaw ocen subiektywnych,
stad nalezy szczegdtowiej zajac sie okreslaniem poszczegdlnych wskaznikdw,
aby ten metodyczny mankament minimalizowa¢ (pkt.10); ze parki wiejskie
muszg znaleZ¢ jednoznaczne i odpowiednie miejsce w ewidencji gruntéw i
budynkéw w katastrze nieruchomosci i to najkorzystniej ze statusem obiektdow
prawnie chronionych.



Uwagi polemiczne

Dobrze ze w trakcie prac terenowych w lustrowanych parkach pomierzono
drzewa, ktére zdaniem doktoranta zastugiwatyby na kandydatéw na pomniki
przyrody, niekiedy okredlanych jako tzw. przedpomniki. Jednak w szeregu
przypadkach podane w rozprawie przy opisie poszczegélnych parkdw wartoséci
Srednic pierénicowych pni drzew, wedtug obowigzujgcych zalecen s3 odlegte od
srednic i obwodéw minimalnych, wskazanych dla drzew, ktére kandyduja, na
takie miano i nie zostatyby uznane jako pomniki przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska (w tym przypadku w Poznaniu). Szczegétowe dane w tym
wzgledzie znajdujg sie w monografii ,,Drzewa —pomniki przyrody” (Grzywacz,
Pietrzak 2013). Szkoda, ze doktorant nie skonfrontowat tego zagadnienia z
istniejgcymi wytycznymi i literaturg.

Srednice pier$nicowe pni drzew kandydatow na pomniki przyrody podano
w zaokragleniu do 5, a najczesciej do 10 cm. Czy byty mierzone, czy tylko podano
szacunkowo, dlaczego $rednice, a nie obwody, ktére przy grubych drzewach
tatwiej pomierzy¢, i sg najczesciej stosowane przy omawianiu drzew
pomnikowych.

W pracy napisano ,proponuje sie uzna¢ za pomnik przyrody”, lub ,
proponuje si¢ nadaC drzewu status pomnika”. Bytbym bardziej
usatysfakcjonowany, gdyby stwierdzono np. zgtosze konkretng propozycje do
wtasciwej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, gdyz zgodnie z ustawg o
ochronie przyrody (2004), moze tego dokonaé kazdy obywatel. Dobrze bytoby
przekazac rozprawe doktorskg do RDOS, do wykorzystania.

Ogolna ocena stanu zdrowotnego drzewostanéw parkowych odbywata sie
na podstawie dos¢ subiektywnej lustracji. W pracy taka ocena byta wyrazana
najczgsciej — stan dobry lub stan dostateczny. Przy opisie kilku parkéw napisano
» niektére drzewa w parku zamierajg, ogdlny stan zdrowotny — dobry”, to
niekonsekwencja. Wydaje sig, ze doktorant nie rozrézniat poje¢ stan sanitarny
drzewostanu, a stan zdrowotny drzew — w ochronie lasu sg to zupetnie rézne
pojecia. Sg one szczegétowo opisane w kolejnych wydaniach , Instrukcji Ochrony
Lasu”, wraz z odpowiednimi skalami ocen, nalezato z tej metodyki skorzystac.

Typy uzytkéw jakimi opisano tereny parkéw w ewidencji gruntéw sa
podane tylko w skrétach, zaréwno w tabeli 1, jak i na stronie 104, nie jest to
zrozumiate dla czytelnika pracy, ktory nie jest geodeta. Przy przygotowaniu pracy
do druku nalezatoby podaé petne nazwy z komentarzami.

Nie moge zgodzi€ sie ze stwierdzeniem zawartym na s. 105 w ,,Dyskusji”, z
~Parki potozone na terenie administracyjnym nadleénictwa powinny byé w
centrum zainteresowania lesnikdw”. Na czym to ,zainteresowanie” miatoby
polegac, gdy w tym przypadku 8 parkéw to wtasnoéé prywatna, 4 sa wiasnoscia



samorzadu powiatowego i gmin, 3 sg wiasnoscig spoétdzielczych gospodarstw
rolnych, a 1 park jest wtasnoscig Skarbu Panstwa (aktualnie dzierzawiony przez
Parafie w Brzeziu).

Szczegbétowych wyjasnien w rozprawie wymaga podanie na str. 111,
przyjetych wartosci za 1 punkt oceny waloryzacyjnej parku, na jakiej podstawie
przyjeto 75 i 100 tys. zt za 1 punkt, a takze moim zdaniem zbyt duzej réznicy w
szacunkowe]j wartosci parku wedtug waloryzacji catkowitej i ekonomicznej, bo na
przyktad dla parku w Taczanowie wynositoby to 2.5 min lub 6,0 min ztotych.
Niepotrzebnie w tabeli 9 podano wielkosci wyceny z doktadnoscia do dwéch
miejsc po przecinku, gdy wyliczone sumy sg podane w milionach i dziesigtkach
tysiecy ztotych (po co tyle zer w tabeli, to nie jest zgodne z zasadami redakgcji
tekstdw naukowych).

Uwagi koncowe

Rozprawa doktorska mgr inz. Dominika Bazanta ,Parki wiejskie w
zagospodarowaniu przestrzennym regionu” jest oryginalng pracg naukowsg i
analityczng, wnosi nowe wartosci do wiedzy o gospodarce przestrzennej. Spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, z 14
marca 2003 r. (Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595, wielokrotnie nowelizowana, tekst
jednolity z 2016 r.).




