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RECENZIA
Rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Karoliny Jasinskiej
pt. ,Zachowania ssakéw zyjacych przy torach kolejowych w warunkach mozaiki polno-lesnej”
wykonana na zlecenie

Rady Wydziatu Lesnego SGGW w Warszawie

Oceniana dysertacja jest dzietem opastym, liczagcym 180 stron, w tym 138 stron zasadniczego
tekstu (bez oswiadczeri, podziekowan, streszczeri, bibliografii i zatacznikdw), podzielonego na 6
rozdziatow i mndstwo (w sumie 55!) r6znej rangi podrozdziatéw. Proporcje tego zasadniczego tekstu
53 nastgpujace: wstep zajmuje ponad 4%, teren badar — ponad 6%, metody i materiat — okoto 16%,
wyniki — ponad 50%, dyskusja okoto 20% i wnioski — okoto 1%. Sa to proporcje, ktére mozna uznaé
za wlasciwe. W tekscie poszczegdlnych rozdziatéw Autorka umiescita az 100 numerowanych rycin
oraz 34 tabele, nie liczac tabelarycznych wykazéw umieszczonych na koricu pracy jako zataczniki.
Wykaz bibliografii zawiera imponujacg liczbe 199 pozycji, w przewazajgcej wiekszosci (ok. 80%)
literatury angielskojezycznej. Zwraca uwage 3-stronicowy, niezwykle rozbudowany - i przez to trudny
do ogarnigcia - spis tresci, budzacy od razu podejrzenie, ze wydzielanie wielu nizszych ranga
podrozdziatéw (w rozdziatach wyniki, dyskusja, a nawet metodyka) mogto byé zbedne. Lektura

rozprawy potwierdzita to podejrzenie.

Problematyka badawcza recenzowanej pracy dotyczy generalnie mozliwoéci funkcjonowania i
zachowan zwierzat, a konkretnie duzych i érednich ssakéw, w warunkach wspétczesnych siedlisk, z
reguty drastycznie zmienionych w wyniku réznego rodzaju antropopresji. We wspotczesnych
antrpocenozach zwierzgta napotykaja na réznego rodzaju obiekty i bariery oraz narazone sg na rézne
Zjawiska, z ktorymi nie miaty do czynienia w catej swej dotychczasowej ewolucji. Do tych tak bardzo
przeksztatconych $rodowisk niekt6re gatunki potrafity sie w wigkszym lub mniejszym stopniu
przystosowac, inne — nie bardzo. Do podstawowych barier powodujacych fragmentacje siedlisk,

szczegolnie ucigzliwg dla whasciwego funkcjonowania populacji duzych gatunkéw ssakdw, nalezg
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szlaki komunikacyjne. O ile jednak wptyw drég — zwtaszcza o intensywnym ruchu kotowym — na
funkcjonowanie populacji réznych zwierzat byt juz wielokrotnie, w réznych krajach, i pod réznymi
aspektami badany, to tego typu badar dotyczacych linii kolejowych byto bardzo niewiele. Mozna

wigc uznac, ze podjety przez Doktorantke temat byt interesujacy i potrzebny, a wiec warty podjecia.

Analizg i oceng pracy doktorskiej Pani mgr Karoliny Jasiriskiej trzeba by rozpoczaé od wstepu. W
zestawieniu z calg praca jest on stosunkowo krétki, chociaz liczy ponad 5 stron. Autorka, na
podstawie wyjgtkowo licznych Zrédet literaturowych, szczegétowo scharakteryzowata najwazniejsze
aspekty wptywu szlakow transportowych i komunikacyjnych, ktére nazwata infrastrukturg liniowa, na
srodowisko oraz zyjace w nim zwierzgta. Od duzych drapieznikéw i kopytnych, poprzez padlinozerne
ptaki, po ptazy, a nawet §limaki. Zarysowane zostato bardzo obszerne tto teoretyczne ocenianej pracy
oraz przytoczone publikacje, zwigzane bezposrednio, a nawet posrednio, z jej tematem, w liczbie
przekraczajacej standardy przyjete w publikacjach naukowych. W dysertacji doktorskiej moze to by¢
jednak dopuszczalne, a by¢ moze nawet — pozadane. Wstep zakoriczony zostat — zgodnie z zasadami —
sformutowaniem celu podjetych badan (”zbadanie sposobéw wykorzystywania toréw kolejowych
przez ssaki zyjagce w warunkach mozaiki polno-lesnej”), ktéry Kandydatka podzielita na 7 zadan
szczegbdtowych, a ponadto sformutowaniem czterech czastkowych hipotez badawczych. Troche
szkoda, ze Autorka nie podjeta sig okre$lenia jednej, jednoznacznej, gtéwnej hipotezy. Nie zawsze jest

to jednak tatwe, a nawet — mozliwe.

Do drugiego, 9-stronicowego rozdziatu teren badan mam kilka ponizszych uwag. (1) Z rys. 2
mozna by z powodzeniem zrezygnowaé, przenoszac oba znajdujace sie na mapce czerwone punkty,
na mapke na rys. 1. (2) Czy warto byto dzieli¢ ten rozdziat na 5 podrozdziatéw, skoro mapki linii
kolejowych znalazly sie w podrozdz. 2.1 ,potozenie”, a nie 2.5, linia kolejowa”, a treéé podrozdz. 2.2
~klimat” to tylko nieco ponad 3 linijki tekstu? (3) Czy drastyczna réznica w liczebnoéci ssakéw
kopytnych w obwodach fowieckich sasiadujacych z liniami kolejowymi E 20 i E 65 (rys. 5) wynika z
tego, ze w przypadku tej pierwszej linii zsumowano liczebnosci az z 9 obwodéw towieckich, podczas
gdy ta druga przebiegata tylko przez jeden obwdd? Jesli tak, to rysunek jest bardzo mylacy. Nalezato
albo wyliczy¢ $rednig liczebno$¢ przypadajaca na jeden obwdd, albo (lepiej) podac zageszczenie

poszczegblnych gatunkéw, np. na 1000 ha.

Rozdziat metody badari i materiat przygotowany zostal bardzo starannie i niezwykle
drobiazgowo. Do objasnienia metodyki, oprécz bardzo obszernego i podzielonego na liczne
podrozdziaty tekstu, Autorka uzyta ponad 20 rycin i 7 tabel. Wiozyta w to niewatpliwie bardzo duzo
pracy i trzeba to doceniC. Z drugiej jednak strony rozdziat ten bytby — w moim przekonaniu — lepszy i

znacznie tatwiejszy w odbiorze, gdyby byt krétszy, mniej ,poszatkowany” i zilustrowany mniejsza



liczbg rycin. Nie byto chyba potrzeby udowadniaé, ze w pewnych warunkach meteorologicznych
kamery zainstalowane ma stupach LPN (cokolwiek to znaczy) nic ,nie widziaty”, przy pomocy zdje¢,
na ktorych rzeczywiscie nic nie widac (rys. 8, 9, 14) — w odréznieniu od dobrych warunkéw (rys. 13, z
widocznymi torami i zielenig poboczy). Nie byto tez chyba sensu dzieli¢ podrozdziat 3.1 na
»preambute” i 2 podpodrozdzialy o identycznych jak podrozdziat tytutach (z dodaniem jedynie
symboli E 20 badz E 65). Natomiast byto by celowe potaczenie oddalonych o kilka stron schematéw
rozmieszczenia kamer na obu liniach kolejowych (rys. 12 i 15) w jedna 2-czesciowa rycine (a i b), ze
wspolnym opisem. Autorka zaoszczedzita by tez sporo miejsca w podrozdziale 3.4 opracowanie
danych, gdyby starafa si¢ unika¢ powtdrzen, objasniajac pewne kwestie szczegbtowo w tekscie
(podziat doby na czesci, fazy ksigzyca, noce ciemne i jasne, rodzaje zachowan zwierzat) i nastepnie
pokazujac doktadnie to samo jeszcze raz na rycinach (rys. 17-21). Jeszcze jedno: ryciny pokazujace
zachowania zwierzat w sytuacji, gdy nie przejezdza pociag (rys. 22-24), o niemal identycznych
tytutach, warto byto potgczy¢ w jedna (a, b, c), podobnie zresztg jak rys. 25-28. | ostatnia uwaga
dotyczaca metodyki: koriczacy jg podrozdziat podajacy definicje (linii kolejowej i aktywnosci) mozna
sobie byto darowa¢. Po przeczytaniu tej drugiej definicji (,Aktywno$¢ — rozkiad sezonowy/
miesigczny/dobowy/w fazach ksiezyca liczby przypadkéw obecnoéci ssakéw rejestrowanych przez

kamery cyfrowe”) przestatem juz dalibég rozumieé, co to znaczy aktywnogé.

Wyniki — gtowny rozdziat ocenianej dysertacji imponuje wielkoscia (71 stron), a przede wszystkim
niezwykle skrupulatnym i wieloaspektowym opracowaniem olbrzymiego materiatu uzyskanego
przede wszystkim z kamer (4540 zarejestrowanych ssakéw) oraz tropiefi na Sniegu. Z tabeli 12
wynika, ze Srednio na jednym odcinku 100m zarejestrowano (prawdopodobnie w ciggu 4 kolejnych
zim) 2368 przecinajacych tory tropéw réznych gatunkéw ssakéw. Poniewasz takich odcinkow byto az
1952, oznacza to, ze Autorka poddata w sumie analizie imponujgca liczbe okoto 4 622 300 tropow.
Jezeli nie bylo tutaj zadnego przektamania, to opracowujac tak drobiazgowo wyniki swej pracy
wykonata ona wrecz tytaniczng prace. Przeanalizowata bardzo dokiadnie takie aspekty wystepowania
ssakow w sgsiedztwie toréw kolejowych jak liczba i czesto$é¢ pojawiania sie poszczegolnych
gatunkow, wielko$¢ obserwowanych ugrupowan, sezonowa, miesieczna i dobowa dynamika ich
pojawiania si¢ w sasiedztwie toréw, ocena wptywu faz ksiezyca i ,stopnia oéwietlenia Ziemi” na
aktywnos¢ zwierzat, rodzaje zachowar tychze zwierzat w sytuacji gdy przejezdza badz nie przejezdza
pociag, analiza miejsc przekraczania przez ssaki toréw, itd. Opracowujac wyniki swych badan Autorka
wykonata — jeszcze raz to podkreéle — bardzo wielkg prace. Wyniki te przedstawita przewaznie w

sposob dobrze przemyslany i zrozumiaty.

Jedli miatbym wskaza¢ jakie$ uchybienia czy niedoskonatoéci ocenianego rozdziatu a taka jest

takze rola recenzenta — to beda to podobnego typu uwagi, jakie podawatem juz wczesniej. Nie bede

3



tutaj podawat wszystkich zastrzezen czy watpliwosci — aby sie nie powtarzac i nie wydtuzaé recenzji,
tylko przyktadowe. (1) Moim zdaniem niepotrzebne wyodrebnianie wielu nizszych ranga
podrozdziatéw (np. 4.1.1., 4.1.2., 4.3.1., 4.5.1,, 4.5.2,, 4.6.2.1., 4.6.2.2., 4.6.3., 4.8.2.). (2) Potaczenie
niektdrych rycin i opatrzenie ich jednym wspdlnym opisem utatwito by poréwnanie uzyskanych
wynikéw i umozliwito pewne ,,odchudzenie” pracy (np. rys. 2930, 36 i 37, 38139, 40 41). (3) Mysle,
ze korzystne dla pracy i jej ogdlnej percepcji byto by zupelne pominiecie niektdrych rycin i tabel,
ktore z powodzeniem mogty by by¢ zastapione jedynie krétkim komentarzem w tekécie (np. rys. 32,
63, 65, tab. 32). (4) Tabele 28-31 z podrozdz. 4.8, zajmujgce bardzo duzo miejsca i zawierajace
mnostwo trudnych do ogarniecia i niekoniecznie bardzo waznych danych liczbowych, przenidstbym

do zatacznikdw na koricu pracy, pozostawiajac w tekscie rozdziatu jedynie ich krétkie oméwienie.

Ostatni z gtdwnych rozdziatéw recenzowanej pracy, liczaca 28 stron dyskusje, podzielita Autorka
na identyczne podrozdziaty jak gtéwne podrozdziaty wynikéw. Utatwito jej to zapewne systematyczne
przedyskutowanie zreferowanych w pracy wynikéw i ich poréwnanie z danymi literaturowymi, z
drugiej jednak strony wprowadzito pewien schematyzm w tej z zatozenia najbardziej swobodnej i
przewaznie najciekawszej czesci kazdej pracy naukowej. Dyskusja — obok wstepu — jest ta czescig
kazdej pracy naukowej, w ktérej cytuje sig najwiecej literatury, a znajomos¢ literatury naukowe;j
dotyczacej zagadnieri chocby tylko pobocznie zwigzanych z zagadnieniami dyskutowanymi w
ocenianej pracy, przez jej autorke, mozna oceni¢ jako co najmniej bardzo dobrg. Przytoczone w
pracy informacje naukowe dotyczace wptywu szlakéw komunikacyjnych na funkcjonowanie populacji
wielu zwierzat, s3 na pewno cenne, cho¢ nie wszystkie podawane w tym rozdziale informacje byty
niezbgdne (np. powszechnie znane preferowanie przez sarne mozaiki polno-lesnej, ,potwierdzone”
czterema publikacjami). Nie bede jednak narzekat, ze pewne ,przetadowanie” cytacjami moze by¢ dla
czytelnika pracy nieco nuzgce. Pokazane w jednym z podrozdziatéw dyskusji schematy ,cykli
biologicznych” niektdrych gatunkéw (rys. 96-100) zostaly zapewne przygotowane na podstawie
danych z cytowanych w tekscie monografii tych gatunkdw, nie zostato to jednak wyjasnione na
zadnej z rycin, co mozna uzna¢ za pewna usterke. Rzeczone rysunki s do$¢ tadne i ciekawe, jednak

nie jestem przekonany, czy byly w tej pracy potrzebne.

Ostatni, 10., podrozdziat dyskusji, dotyczacy praktycznych odniesien wynikajacych =z
przeprowadzonych badar, przede wszystkim dotyczacych czasu i miejsc przekraczania toréw przez
duze i srednie ssaki, jest chyba najciekawszy i — jak sadze — najwazniejszy. Autorka sprébowata w nim
okreslic praktyczne zalecenia dla projektantéw i uzytkownikéw linii kolejowych, a takze dla

maszynistow pociggdw, moggce zmniejszy¢ ryzyko zagrozen zwigzanych z kolizjami ze zwierzetami.



Recenzowang pracg koriczy zaledwie 1-stronicowy ,rozdziat” zatytulowany wnioski. Sktad sie on z
osmiu wypunktowanych wnioskéw ,normalnych” bedacych w zasadzie krétka rekapitulacjg
najwazniejszych wynikéw pracy oraz dwéch oddzielnych wnioskéw nazwanych praktycznymi. Oba te
whnioski — cho¢ wazne — umieszczone na koicu tak obszernej i dobrze udokumentowanej pracy,
sprawiajg wrazenie dos¢ wattych. Mysle, ze lepszym rozwigzaniem byto by zrezygnowanie z
wydzielania wnioskéw jako oddzielnego dos¢ szczatkowego rozdziatu i umieszczenie ich w ostatniej
czgsci dyskusji, co jest zreszta czesto praktykowane. W dotychczasowym ostatnim podrozdziale
dyskusji Autorka sprébowata co prawda okregli¢ zastosowania praktyczne wynikajace z jej pracy,
jednak zostaly one dos¢ stabo wyakcentowane i mogg zosta¢ niezauwazone przez czytelnika, nieco
juz znuzonego po przebrnieciu wczesniejszych 140 stron dysertacji. Umiejetne ich wypunktowanie, w
postaci dos¢ rozbudowanych wnioskéw praktycznych, zostato by na pewno zauwazone i stanowito by

dobre zwiericzenie catej pracy.

Ocena koicowa

Rozprawe doktorska mozna traktowac¢ jako swego rodzaju ,majstersztyk” $wiadczacy o nabyciu
biegtosci w postugiwaniu sie warsztatem naukowym. Oceniana praca jest dzietem w dostownym
sensie wielkim, bardzo solidnym, bardzo dobrze udokumentowanym i bardzo dobrze osadzonym w
literaturze przedmiotu. Jest jednak w moim odczuciu opracowaniem nieco zbyt rozbudowanym.
Moje wczesniejsze uwagi dotyczace tej sprawy Kandydatka mogta moze uznaé za nieco obsesyjne i
krzywdzace. Niewatpliwie pozytywne cechy Pani Karoliny, takie jak skrupulatnoé, drobiazgowos¢ i
pracowitos¢, sprawity jednak, ze w przetadowanej licznymi watkami i szczeg6tami pracy, nie jest
tatwo odnalez¢ rzeczy najbardziej istotne. Jestem przekonany, ze gdyby oceniana praca byta np.
dwukrotnie krétsza, to jej warto$¢ merytoryczna wcale by nie zmalata. Przypuszczam, ze przeczytato
by jg wowczas za to kilkakrotnie wigcej oséb — nie tylko Pani promotor, recenzenci i najbardziej

zdesperowani koledzy.

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Karoliny Jasifiskiej zawiera gruntowna analize okolicznosci
pojawiania sig duzych i $rednich ssakéw w bezposrednim sasiedztwie toréw kolejowych
przebiegajacych przez las i mozaike polno-leéng w dwéch ,korytarzach transportowych” w
wojewodztwie mazowieckim. Szczegétowo zbadata zachowania przebywajacych tam zwierzat gdy
nie przejezdzat pociag oraz w reakcji na jego przejazd. Wykazata kiedy, w jakich warunkach i w jakich
miejscach zagrozenie kolizji pociggu ze zwierzetami jest najwieksze. Podjeta tez prébe wskazania

sposobow i mozliwosci ograniczenia tego typu zdarzen.



Doktorantka wykonata bardzo duzg i wartosciowa prace, ktérg sfinalizowata w postaci ocenianej
rozprawy. Rozprawa zostata przygotowana bardzo starannie i oceniam ja pozytywnie. Uwazam, ze
odpowiada ona wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim, okrelonym w ustawie z dn.

14.03.2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. Nr 65, poz. 595, z péin. zm.).

W zwigzku z powyiszym wyrazam opinig, ze Pani mgr inz. Karolina Jasiriska powinna by¢

dopuszczona do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakow, 6. kwietnia 2017 roku




