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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Barttomieja Wozniaka pod tytutem:
» Wplyw czynnikéw srodowiskowych na zmienno$¢ parametréw populacyjnych myszotowa
Buteo buteo na terenie Lasow Sobiborskich”

wykonanej pod kierunkiem Pana Dr hab. Patryka Rowinskiego

1. Uwagi ogdlne

Cho¢ myszotéw jest pospolicie wystepujacym gatunkiem szponiastym w Polsce i w
Europie, to wieloletnie serie badan zaleznosci parametréw jego populacji od biotycznych i
abiotycznych elementéw zamieszkiwanego $rodowiska nie sg czesto podejmowane. Serie
takich badan minimalizujg niebezpieczenstwo wnioskowania na podstawie przypadkowych 1-
rocznych obserwacji. W recenzowanej pracy doktorskiej Pan Barttomiej Wozniak przedstawit
wyniki dtugich, 5-letnich badan. Dodatkowo, warto$¢ dysertacji powieksza fakt prowadzenia
badan na rozlegtym przekraczajacym 100km? obszarze. A poniewaz wickszo$¢ badan
populacji myszolowa zwyczajnego prowadzono w krajobrazach mozaikowych, dlatego
recenzowana praca na jeszcze jedng zalete - wykonana byla w terenie o lesistosci
przekraczajacej 85%, czyli w krajobrazie lesnym. Stad jej wazna funkcja uzupehienia i
poglebienia wiedzy o funkcjonowaniu populacji myszolowa zwyczajnego z uwzglednieniem

niewielkiej presji wrogéw naturalnych tego gatunku.

2. Uwagi do recenzowanej dysertacji.

Praca doktorska Pana Bartlomieja Wozniaka napisana jest poprawnym jezykiem, ktory
w wielu miejscach jest zbyt skrétowy a czasem zbyt zawily. Niestety dysertacja nie uchronita
sie od bledéw redakcyjnych, ktore w opinii Recenzenta nie umniejszajg jej znaczenia. Aby nie
wymienia¢ ich w tekscie recenzji, Recenzent sporzadzit liste proponowanych poprawek, ktéra
przekaze Doktorantowi.

Dysertacja zawiera 234 numerowane strony, z czego zasadniczy tekst rozprawy
zajmuje pierwszych 146 stron (liczac ze strong tytutowa). Podziekowania skierowane do calej
rzeszy ludzi napisane sg na 2 nastg¢pnych stronach. Literatura mogaca utworzy¢ pokazng

podreczng biblioteczke mtodego ekologa, zawiera az 308 pozycji i zajmuje wraz z krotkim 8-



pozycyjnym wykazem stron Internetowych 26 stron. Zatgczniki w ktorych przedstawiono
listy badanych zmiennych wraz z wynikami analiz statystycznych objety 60 stron.

Rozsadnie Autor podszedt do numeracji tabel, rysunkéw i fotografii, stosujgc zamiast
numeracji ciaglej numeracje mieszana, zawierajacg w pierwszym czionie numer rozdziatu, a
w drugim numer tablicy czy rysunku. Takie rozwigzanie utatwia odnalezienie wiasciwej
tabeli czy rysunku w sytuacji powolania si¢ na nie w innym rozdziale.

Recenzowana rozprawa posiada klasyczny uktad tekstu. Poprzedzona jest
streszczeniem w jezyku polskim i angielskim oraz stowami kluczowymi. Liczba stow
kluczowych jest zbyt duza. Nalezy unikaé tych stow ktore sg powtdrzeniami tresci zawartych
w tytule, np. preferencje siedliskowe. Dysertacja zawiera 10 rozdziatéw, przy czym dyskusja
jest szostym rozdziatem. Pig¢ wezesniejszych rozdziatow sklada sie z licznych
podrozdziatdéw, a te jeszcze dodatkowo dzielone sg na kolejne mniejsze podrozdzialy.
Najwigksze rozdrobnienie znajdujemy w rozdziale wyniki, w ktérym numeracja
podrozdziatéw sigga do 5-tego stopnia. Niestety Autor wykazuje wyrazne tendencje do
tworzenia dlugich, nie ulatwiajacych czytania akapitow.

We wstepie nakreslony jest zarys wiedzy o ekologii ptakéw terytorialnych, nakreslony
jest wplyw réznych czynnikéw na ich parametry populacyjne, organizacje przestrzenng i
mozliwosci przezycia ptakow. Niestety juz we wstepie czytelnik natrafia na utrudnienia
Sledzenia tekstu polegajace na cytowaniu zbyt wielu pozycji literatury, ktére cytowane s3 w
standardzie angielskim a nie polskim. Na przyktad zdanie zaczynajace sie od: "Pomimo wielu
prac dotyczacych oceny liczebnosci gatunku... wienczy az 45 pozycji bibliografii. Czytelnik
chcac odszukaé poczatek nowego zdania jest zmuszony odczyta¢ wszystkie nazwiska wraz z
datami. Rowniez w innych miejscach mozna napotka¢ nadmiar cytowanej literatury, sytuacje
cytowania 20 i wigcej pozycji literatury nie sg rzadkoscig. Recenzent domysla sie, ze Autor
chciat czytelnikowi daé szanse skonfrontowania obserwacji z jak najwigksza liczba
zblizonych tematycznie badan. Przygotowujac prace do druku, aby unikngé krytyki
recenzentow w czasopismie naukowym, nalezy starannie ograniczy¢ liczbe cytowanych prac.

Za wstepem, krotki 1-stronicowy rozdziat poswigcony jest przedstawieniu celu pracy -
poznania mechanizméw ksztaltujacych cechy populacji myszotowa "w charakterystycznym
srodowisku" Polesia Lubelskiego i poréwnania wynikéw z danymi z innych terenéw Europy.
Sformulowanie "w charakterystycznym srodowisku" Polesia Lubelskiego moze byé
niezreczne, poniewaz wiele 0sob krajobraz Polesia kojarzy nie z drzewostanami, ale z
kolorowa mozaika waskich pél. Dalej Autor postawit pie¢ pytan; pierwsze - czy specyfika

krajobrazu Polesia Lubelskiego pozwala na utrzymanie stabilnej populacji gatunku? Wydaje



si¢, ze nalezy odnosi¢ si¢ do konkretnego miejsca, poniewaz krajobraz Polesia tworzg w 70%
tereny otwarte, a dysertacja przedstawia badania przeprowadzone na terenie drzewostanow.
Lepszym chyba rozwigzaniem bedzie wskazanie Laséw Sobiborskich zamiast krajobrazu
Polesia. Drugie pytanie dotyczylo hipotecznego istnienia czynnikéw biotycznych lub
abiotycznych wplywajacych "na tym terenie" na zmienno$¢ parametréw populacyjnych
myszolowa w czasie i w przestrzeni. Trzecie - odnosito sie do poziomu osobnika (czy moze
pary osobnik6éw), skupilo si¢ na specyfice zamieszkiwanego miejsca i otaczajgcego go
krajobrazu. Czwarte pytanie dotyczyto ewentualnego wptywu na myszotowy innych
organizmOw oraz ludzkiej gospodarki. Moze wydawa¢ sie, ze odpowiedzi na te pytania sg
dobrze poznane w literaturze, jednak najczesciej dotycza terenéw mozaikowych, a nie lesnych
w ktorych dzialat Autor. Pigte pytanie o charakterze aplikacyjnym dotyczylo mozliwosci
wykorzystania preferencji i wskaznikow populacyjnych myszotowa jako wskazéwek do
racjonalnego korzystania z zasobow przyrodniczych.

Ponadto Autor postawit 4 hipotezy zerowe: #1 - populacja myszolowa nie wykazuje
zmiennos$ci w przestrzeni; #2 - populacja (czy moze liczebno$¢?) myszotowa nie wykazuje
zmiennoSci w czasie; #3 - poszczegdlne parametry populacyjne nie sg od siebie zalezne; #4 -
populacja myszotowa w Lasach Sobiborskich nie wykazuje réznic w rozmieszczeniu,
preferencjach siedliskowych oraz w parametrach legéw w poréwnaniu do innych populacji
tego gatunku. Mozna zastanowi¢ sie¢ nad pogtebieniem hipotez o niektére zagadnienia zwarte
we wezesniej postawionych pytaniach eksploracyjnych. Stawiajac hipotezy warto wedtug ich
porzadku przedstawi¢ metodyke, a p6zZniej zaprezentowa¢ wyniki i w takim samym porzadku
przeprowadzi¢ dyskusje.

Opis terenu badan do$¢ dobrze przedstawia teatr badan obejmujgcy imponujacej
wielkosci powierzchnie 118,3 km?. Teren badan zlokalizowany jest we wschodniej czesci
Las6w Sobiborskich, administrowanych przez Nadlesnictwo Sobibor.

W pierwszej czgsei rozdzialu metodyka przedstawiono 2-etapowe prace terenowe
trwajace od polowy 2008 roku do potowy 2013 roku. W pierwszym etapie poszukiwano
gniazd myszolowdw, a w drugim kontrolowano znalezione zajete gniazda w celu okre$lenia
liczby zlozonych jaj, liczby wyklutych pisklat, sukcesu legowego oraz produkeji miodych.
Dodatkowe prace terenowe poswiecono badaniom populacji gryzoni - bedgcych gléwnym
sktadnikiem diety myszotowa. W latach 2009-2013 prowadzono og6lny monitoring gryzoni,
polegajacy na 6 kontrolach kazdej wyznaczonej powierzchni (rano i wieczorem). Z

doswiadczenia wiadomo, ze pierwsze 3 dni odtowu gryzoni ujawnia wiekszos$¢ rezydentow.



Szczegdlowy monitoring gryzoni, polegajacy na dwu krotnym odtowie gryzoni w ciagu roku
prowadzono w latach 2011-2013.

W dalszej czesci rozdzialu przedstawiono analize danych. Czytelnym sposobem
przedstawiania metodyki jest powigzanie jej z postawionymi hipotezami, a $cislej pokazanie
metod weryfikacji poszczeg6lnych hipotez. Niestety Autor dysertacji zrezygnowal z tego
czytelnego systemu. Wydaje sig, ze rowniez jako nieczytelny moze by¢ odczytywany system
rozdrobnionej numeracji, na przykfad podrozdziat 4.2 podzielony jest na pie¢ mniejszych
podrozdziatéw (trzeciego rzedu), z ktorych pierwszy (4.2.1) ukazuje zmienne zalezne -
liczebno$¢, rozmieszczenie przestrzenne, preferencje siedliskowe, wybor miejsc
gniazdowania, przywigzanie do gniazd oraz parametry legéw. W nastepnym podrozdziale,
niekonsekwentnie numerowanym w stosunku do poprzedniego (3.2.2 zamiast 4.2.2, ta
niekonsekwencja numeracji utrzymuje sie w kolejnych podrozdziatach) przedstawione sa
zmienne niezalezne: jakos¢ siedliska (gniazdowego i zerowiskowego), dostepnosé pokarmu,
wplyw innych gatunkéw (konkurencja i drapieznictwo), czynniki pogodowe i wpltyw
cztowieka. Zmienne niezalezne zwigzane z siedliskami Autor podzielit na: #1 -
powierzchniowe (tu po raz pierwszy odczytuje si¢ nie thumaczony wezesniej skrot NND), #2 -
odleglosciowe, #3 - procentowe, #4 - rangowe i #5 - wskaznikowe, te ostatnie obliczone w
programie PAST3,14. Zmiennych wskaznikowych wskazanych do analizy jest az 13, czyli
tyle "ile data fabryka" w zakladce Diversity/Diversity indicies wspomnianego programu.
Wybor az tylu wskaznikéw, zamiast 1-2, powinien by¢ dobrze wyjasniony.

Kolejne trzy podrozdzialy 3 rzedu szczegdtowo opisujg zmienne zalezne: liczebnosé,
rozmieszczenie przestrzenne, preferencje siedliskowe. Tu czytelnik natrafia na
"niespodzianke", w podrozdziale opisujacym preferencje siedliskowe "ukryty" jest opis
procedury analizy danych. Poniewaz w kazdym pi$mie naukowym procedury analiz
statystycznych opisywane sa w specjalnie wyznaczonym rozdziale, taka decyzja Autora moze
dziwi¢. W celu zredukowania nadmiernej liczby zmiennych opisujacych siedliska w tzw.
"buforach" (397 zmiennych!) zastosowano wstepng analize danych, umozliwiajaca
identyfikacje zmiennych majacych najwigkszy wplyw. W tym miejscu pojawia si¢ kolejna
zagadka - czytelnik dowiaduje si¢, Ze w celu "latwiejszego uszeregowania" zmienne
podzielono na 36 blokéw, nie podajac jednak kryteriow tej klasyfikacji. Po weryfikacji
zmiennych, tylko czes$é blokdw, a nawet tylko czes$¢ zmiennych z blokéw, zaklasyfikowano

do drugiego etapu analizy.



Nastepnie Autor stworzyl macierz korelacji zamiennych. Zmienne zweryfikowano
stosujac 8-stopniows skale wskaznikow korelacji - zamiast tradycyjnie przyjmowanego
poziomu istotnosci.

Do analiz wieloczynnikowych zaczerpnieto tylko te zmienne, ktorych "korelacja byta
co najwyzej przecigtna" (czyli 0,3 <r <0,5). Recenzent zastanawia si¢ dlaczego chcac
ograniczy¢ liczbe danych wchodzacych do modelu, Autor zastosowat tak zawilg metode,
zamiast cz¢sto stosowanej analizy PCA, oszczedzajacej czas poswiecony pracom
obliczeniowym.

W okresleniu preferencji siedliskowych myszotowa zastosowano 2-stopniowg regresje
logistyczng z czynnikiem roku jako zmienng losowa. Analiza 1-szego stopnia stuzyta do
identyfikacji pojedynczych czynnikéw majgcych wptyw na wybdr miejsc gniazdowania.
Zabraklo jednak informacji, ktére zmienne wybierane byty do 2-go etapu analizy. Podobnie
analizowano parametry legow.

Rozdzial 5 przedstawia uzyskane wyniki; w latach 2009-2013 zlokalizowano 49
terytoriow myszotowa, ktérego liczebnos¢ wahata sie od 37 do 45 par legowych. Ukazano tez
zakres zmiennosci wskaznika NND (czyli najmniejszej odlegtosci od sgsiada), na wykresach
pokazujacych dynamike tego wskaznika w latach 2009-2013. Najwiecej gniazd myszotowa
znaleziono na so$nie oraz na brzozie. Myszotowy najbardziej "przywigzane" byly do gniazd
wybudowanych w siedliskach lasowych wilgotnych i bagiennych.

Opis stopniowego budowania modelu czyta sie niestety trudno. Jedng z przyczyn jest
wymienne stosowanie powtarzajacych si¢ okreslen: do dalszych analiz, do drugiego etapu
analiz, do analizy gléwnej, do analiz, analizy regresji, do ostatniego etapu analiz. Brakuje
dobrego opisu, wytlumaczenia sekwencji wykonywanych analiz (nawet przedstawionej
graficznie), a w zwiazku z tym zabrakto réwniez konsekwencji w stosowaniu odpowiednich
nazw. Wstepna analiza 397 zmiennych zakwalifikowata do wstepnego budowy modelu 72
zmienne z 17 blokéw. Zmienne te poddane byly analizie korelacji, w wyniku ktorej cze$é z
nich odpadto. Budowa modelu preferencji siedliskowych myszotowa przebiegata etapowo.
Niestety, tu rowniez Autor zastawit na czytelnika putapki - piszac o zmiennych wehodzacych
do modelu, zamiast wskazywa¢ wiasciwe tabele kierowat czytelnika do zamieszczonych w
pracy fotografii majacych (chyba) zilustrowa¢ zmienng(?). Wstepne badanie zmiennych
majacych tlumaczy¢ wplyw czynnikéw srodowiskowych na wybor miejsc gniazdowania
polegalo na testowaniu jednoczynnikowych 25 r6znych modeli regresji. Najwigkszy wptyw

na wybdr miejsca gniazdowania miata zmienna 5 - udziat terenéw bagiennych, a nastepnie



wiek, typ siedliskowy, obecnos¢ podszytu. Udziat gatunku panujgcego w drzewostanach
iglastych, oraz drzewostany iglaste wykazaty ujemna zalezno$é.

Dodatkowa analiza dwuczynnikowa uwzgledniajgca wptyw interakcji
migdzygatunkowych na wybdr miejsca gniazdowania wykazata istotno$é odleglosci do gniazd
puchacza i orla bielika i czterech zmiennych, wsrod ktorych byta powierzchnia bagien.

Model optymalny poprzedzito obliczenie 2 modeli "petnych"; pierwszy zawierajacy
20 zmiennych oparty byl na zmiennej "udziat bagien", a drugi z 22 zmiennymi - na typach
drzewostandw. Optymalny model zbudowany byt na podstawie pierwszego "petnego”
modelu, ale po odpowiedniej selekcji zmiennych ktora zakwalifikowata do modelu
optymalnego 9 zmiennych. Najwyzsza istotno$¢ uzyskalty zmienne: udziat bagien, odleglo$é
od ekotonu, a nastgpnie obecnos¢ gradéw i wysoki udziat 1gk i pastwisk. Autor chcae
dostosowa¢ model do warunkéw panujacych na Polesiu, gdzie przewazajg siedliska ubogie i
bagienne, usunat z modelu optymalnego zmienng "drzewostany liSciaste na siedliskach
swiezych". W tym miejscu czytelnik natrafia na kolejne niescisto$ci, pomimo zapewnien
Autora o usuni¢ciu z modelu 4 zmiennych, jedna z nich o numerze 411 w dalszym ciagu
wchodzila do modelu (tab. 5.11), co wigcej Autor pisze o tej zmiennej, ze posiada znacznie.
Przedstawione wyniki wskazuja najwiekszy wplyw na preferencje siedliskowe w lokalizacji
gniazda miaty zmienne: udziat bagien, odlegto$¢ od ekotonu oraz z mniejszym poziomem
istotnosci: wiek drzewostanu gniazdowania, najmniejsza odleglo$¢ do gniazda myszotowa
oraz puchacza i bielika.

Logiczna kontynuacja analizy byto zbudowanie modeli wyjasniajgcych poszczegblne
parametry legéw. Procedura polegata na testowaniu zmiennych w jednoczynnikowych
modelach regres;ji logistycznej i wytonieniu zmiennych najlepiej pasujgcych do modelu
optymalnego. W ten sposob utworzono modele optymalne dla kolejnych parametrow
legowych myszolowa. Wielko$¢ zniesienia myszotowa zalezata od wielkosci terenu
otwartego oraz od odleglosci od zabudowy, a liczebnos¢ nornikowatych miata mniejsze
znaczenie, podobnie jak 2 inne zmienne. Wielko$¢ legu zalezata od najmniejszej odleglosci
od sasiada, biomasy nornikowatych, i temperatury minimalnej w kwietniu i w maju.
Produkeja mlodych w gniazdach zalezata od minimalnej temperatury w miesigcach IV-VII
oraz od siedlisk opisanych wysokg warto$cig Menhinicka. Sukces klucia analizowany byl
czteroma 3-czynnikowymi modelami regresji. Zalezal odwrotnie proporcjonalnie od wieku
drzewostanu gniazdowania, wielkosci zabudowy, sumy opadéw od marca do maja, dtugosci

zalegaia pokrywy $niegu, a wprost proporcjonalnie od $redniej temperatury od marca do maja



i liczby déb z opadem deszczu w marcu i kwietniu. Sukees wychowu zalezat od odlegtosci

do gniazd puchaczy i bielka.

Dyskusja - jest obszerng czescig dysertacji, strukturg nawigzuje do porzadku
prezentacji wynikéw. Nalezy podkres$li¢ skonfrontowany z wlasnymi osiagnieciami ogrom
informacji zaczerpnigtych z literatury. Dyskusja tatwiejsza bytaby w czytaniu gdyby Autor
skromniej przedstawiat literaturg, na przyktad na stronie 120 krotkie zdanie "tego typu
unikalne siedliska cechuja si¢ niewielkg dostepnoscia pokarmu" okrasza 31 pozycji literatury.
Czytelnik czytajac kolejne nazwiska wraz z rokiem publikacji nie moze sie¢ wrecz doczekaé
kornica spisu literatury, aby myslami powrdcié¢ do wiasciwego toku dyskusji, nie tracac jej
watku. W innym miejscu (str. 105) Autor podaje zageszczenie myszotowa przypadajace na
powierzchnie Polski 1,6-1,8 pary/10km?, a na powierzchnie leéna Polski az 5,5-6,0 pary /km®.
Z kolei w abstrakcie Autor ocenia zageszczenie myszotowa w badanym terenie na poziomie
13,8-38,0 par/100km? i konstatuje ze jest zblizone do $redniej krajowej. Dane te sa
niekonsekwentnie przedstawione, ich przeliczenie wskazuje na btgd przedstawiana jednostek
powierzchni 10 km?i 1 km? i 100 km®. Réwniez na tej samej stronie czytelnik natrafia na
zwrot "powierzchnie krajobrazowe", Recenzent domysla sie ze chodzi o powierzchnie
krajobrazu mozaikowego, wzglednie lesno-polnego. RoOwniez na tej samej stronie, w zdaniach
napisanych pod rzad, odnajdujemy stwierdzenia: "w omawianym krajobrazie", "w tego typie
krajobrazu", "w siedliskach tego typu" - przyznam ze sg to mylace okreslenia i nie wiadomo o
jakie powierzchnie chodzi. Réwniez utrudnieniem dla czytelnika sg bardzo dtugie akapity,
przekraczajace nawet 2 strony. Wczesniej Autor wspominat zaréwno o powierzchniach
krajobrazowych, powierzchniach potozonych w mozaice lesno, tgkowo-lesnej, a faktycznie
jego powierzchnie badawcze obejmowaty w 90% lasy.

Pomimo tego typu "zasadzek" na czytelnika, dyskusja jest wyczerpujaca, prowadzona
wielowatkowo i jest bardzo dobrze osadzona w literaturze. W pierwszej czesci Autor
dyskutuje stosunkowo niskie zaggszczenia myszotowa w Lasach Sobiborskich. Na tle danych
krajowych i europejskich sobiborska populacja myszotowa jest stabilna - jej liczebnosé
pozostaje niezmienna od ¢wier¢ wieku. Populacja sobiborska cechuje sie tez stalym
réwnomiernym rozmieszczeniem, $wiadczacym o terytorialiZzmie gatunku, wynikajagcym
zapewne z konkurowania poszczegolnych par. Wybdr miejsca legu na soénie dyskutowany
jest w nastegpnym podrozdziale. Autor sugeruje ze czesty wybdr sosny (okoto 40%)
powodowany jest nie preferencjg myszotowa, ale licznym wystgpowaniem tego gatunku w

drzewostanie. Majac do dyspozycji inne gatunki drzew, brzoze lub olsze, myszotéw preferuje

-



brzozg. Stad udziat brzozy wsrdéd wybieranych drzew do zatozenia gniazda zblizony byt do
sosny i to pomimo niemal 4-krotnie mniejszego jej udziatu w drzewostanach. Myszotowy
preferowaly lasy bagienne, poniewaz wystepujace w nich luki umozliwiajg prowadzenie
fowow. W toku dalszej dyskusji Autor rozwazat wielorakie aspekty wyboru miejsca
gniazdowania; od konkurencji wewnatrz gatunkowej, rodzaju siedliska, dostepnosci ofiar z
uwzglednieniem nornikow (spotykanych w terenach otwartych), po sgsiedztwo, np. z
brzegiem drzewostanu czy tez drogi lesnej. W tej czesci dyskusji Doktorant wyszedt tez poza
Jjej ramy, prezentujagc preferencje troficzne myszotowdw, czy tez mozliwo$é wykorzystania
myszotowa do identyfikacji najcenniejszych siedlisk pod wzgledem ré6znorodnosci
biologiczne;j.

Parametry legow myszotowa, dyskutowane sa w nastepnych trzech podrozdziatach z
ktérych w pierwszym Autor wyszed! z rozsadnego zalozenia przedstawiajgc uzyskane dane na
tle literatury. Parametry dychotomiczne (np. sukces klucia) sg nizsze niz w innych
lokalizacjach na terenie Polski a nawet Europy, natomiast parametry oparte na zmiennych
ilosciowych sg zblizone do $redniej europejskiej. W nastepnym rozdziale ukazana jest proba
przedstawienia wplywu czynnikoéw $rodowiskowych na parametry legéw myszotowa.
Roéznice (w ujeciu Srednim) pomiedzy poszczegdinymi latami w Lasach Sobiborskich mogg
wynosi¢ nawet ponad 1 jajo, co zwigzane jest z liczebnoscig i biomasg nornikéw oraz z
warunkami meteorologicznymi w okresie przedlegowym. Sktadnie wickszej ilosci jaj w
terytoriach pokrywajgcych wigcej otwartego terenu lub drogi, zwigzane jest pewnie z wickszg
dostepnoscig podstawowych ofiar myszotowow. Dyskutowane sg rowniez przyczyny strat
legow myszotow, ktore mogg mieé nature biocenotyczng (np. okazjonalne drapiezniki) lub
abiotyczng - wystapienie opadéw, ktore u bardzo mtodych ptakéw mogg prowadzi¢ do
hipotermii. Pozytywny wplyw na liczbe ptakéw opuszczajacych gniazdo miata wyzsza
temperatura w sezonie legowym.

Dyskusje konczy krotki rozdziat odnoszacy sie do zwigzku pomiedzy preferencjami
siedliskowymi a wzrostem efektywnosci legdw. Zaczyna si¢ od zdania "ostatnim pytaniem na
jakie nalezy odpowiedzie¢ jest to, czy preferencje siedliskowe myszotowa przektadajg si¢ na
efekt legowy?" Pytanie to moze dziwi¢, gdyz nie byto postawione wczesniej w rozdziale cel
pracy. Recenzent rozumie, ze analiza materiatu pozwolila postawi¢ na koniec pracy to
dodatkowe pytanie.

Prac¢ koniczy podsumowanie sformutowane w 19 wnioskach, wérdd ktorych Autor
zawart esencjonalng odpowiedz na postawione pytania badawcze, a dodatkowo

scharakteryzowat zasady funkcjonowania populacji myszotowa w warunkach mato



poznanych w literaturze - mozaiki le$no-bagiennej z niewielkim udziatem terendéw otwartych.
Cenng uwaga jest potwierdzenie w populacji myszotowa obserwacji znanych z innych
gatunkow, plastycznej preferencji Srodowiskowej, zaleznej od potozenia w gradiencie
geograficznym.

3. Wnioski koficowe

Pomimo réznych uchybien zdarzajacych sie¢ w dysertacji, recenzent ocenia wysoko
rozprawe. Materiat zebrany w toku kilku letnich badan w rzadko badanym typie srodowiska,
analizowany i skonfrontowany z pokazng literaturg posiada wysoka warto$¢ poznacza. C6
wiecej czytajac rozprawe, czytelnik moze odnie$¢ wyrazne wrazenie duzego zapatu,
zaangazowania mtodego naukowca w wykonywany temat. Dlatego mozna sgdzié, ze
Doktorant zapowiada si¢ na dobrego naukowca i w przysztosci bedzie cennym pracownikiem
Wydziatu Lesnego.

Poruszana w dysertacji problematyka, wigze si¢ nie tylko ze zrozumieniem
funkcjonowania populacji najpopularniejszego skrzydlatego drapieznika w Polsce, ale i z jego
ochrong gatunkowa. Poniewaz zawiera elementy aplikacyjne, dlatego jej problematyka jest
wazna. Nalezy tez podkresli¢ czasochtonno$¢ wykonania badan i samej dysertacji. Dlatego

jako Recenzent stawiam wniosek o dopuszczenie Pana Bartlomieja Wozniaka do publicznej

rozprawy.
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