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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. inz. Tadeusza Iskry pt. ,,Jako$é¢ hodowlana drzewostanéw sosnowych po
zabiegach pielegnacyjnych ze stosowaniem réznych technologii pracy” wykonanej w
Katedrze Hodowli Lasu, Wydziatu Lesnego, Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie

W okresie drzewostanu dojrzewajacego zabiegi pielegnacyjne wykonywane w warstwie
drzew noszg nazwe trzebiezy wezesnych i péznych. Jednym z celéw tych cigé jest zmniejszenic
presji konkurencyjnej w stosunku do czgsci drzew w drzewostanie uznanych przez hodowce jako
najbardziej przysztosciowe. Trzebieze zmniejszajg liczbe drzew w drzewostanie, zwickszajgc
przestrzeh wzrostu pozostajgcych. Pozostajace drzewa powinny zwigkszonym przyrostem, wyzszg
jakoscia surowca, stabilnoscia i zdrowotnoscia drzewostanu zrekompensowa¢ ten ubytek w sensie
jego wartosei. Drzewostany sosnowe, bedace przedmiotem zainteresowania autora, maja
stosunkowo matg zdolnoé¢ zwigkszania przyrostu z prze$wietlenia i wysokie wskazniki
optymalnego i krytycznego przerzedzenia drzewostanu ponizej, ktérych biezacy przyrost
migzszo$ci 1 sumaryczna produkcja moga by¢ odlegle od wartosci oczekiwanych, powodujac straty
gospodarcze. Planowanie rozmiaru i intensywnosci trzebiezy musi wymienione czynniki
uwzgledniac. Z zatozenia réwniez, pozyskana migzszosci powinna odpowiadaé tej wyznaczonej na
gruncie przez gospodarza a niewynikajace ze zdarzen losowych zwiekszenia pozyskania nie

powinny mie¢ miejsca.

Przedmiotem ocenianej dysertacji jest analiza wplywu zastosowania dwoch metod
pozyskania (rgeznej i maszynowej) na ponadplanowe ciecia w ramach uzytkéw przedrebnych
ipoziom szkéd w drzewostanie. Podjecie badan stanowigcych tresé ocenianej dysertacji jest
w pelni uzasadnione gléwnie z praktycznego punktu widzenia. Znaczenie praktyczne pracy
podkresla wybér wysoko reprezentowanych siedlisk (ok. 30% laséw w Polsce), dominujacego

gospodarczo gatunku (sosna) i pelnego spektrum klas wieku.



Praca sktada sig¢ z 7 rozdzialow, wykazu literatury oraz zestawu zalgeznikéw. Najwaznicjsza
czg$¢ rozprawy tj. rozdzialy: Wyniki, Dyskusja i Wnioski stanowig znaczgey, ponad 50% udzial

w jej tresci. Uktad dysertacji jest typowy i nie budzi wigkszych zastrzezen.

Wstep wprowadza czytelnika w problematyke pracy informujge, ze technologia maszynowa
ze swej natury zwigksza rozmiar pozyskania drewna. W rozdziale tym autor zamiescil pytanie na
ktére planuje udzieli¢ odpowiedzi w pracy. Pytanie to brzmialo ,.czy zwigkszenie uzytkowania
przedrgbnego na jednostce powierzchni uczyni ten drzewostan bardziej stabilnym, czy polepszy
jakos¢ drzewostanu, jego zdrowotno$¢, czy utrzyma oczekiwane tempo przyrostu migzszosci™.
Druga czg$¢ pytania jest bardzo ambitna, gdyz autor deklaruje udzielenie odpowiedzi na pytanie:
»CZy jest i gdzie jest granica, po przekroczeniu ktérej wszystkie wymienione weczedniej parametry
ulegng pogorszeniu”. W dalszej czgéci pracy, autor sformutowat 10 bardzo szczegétowych hipotez
badawczych, co mozna uzna¢ za interesujacy i porzadkujacy zabieg, Wydaje si¢ jednak, ze czes¢
hipotez méwi o tym samym problemie np. 1, 2, 9 i 10 (o zaggszczeniu drzewostanu), 6 i 7
(o strukturze piersnic). Recenzent odnosi rowniez wrazenie, ze autor zweryfikowal czg$¢ hipotez
we wstepie pracy a w omawianym rozdziale cytujac nawet wyniki badarn.

Rozdziat przeglad literatury jest napisany interesujaco i wyczerpujaco. Powinien sie jednak
koncentrowa¢ na gatunku i zabiegach analizowanych w pracy np. nawiazujac do zasad Polskiej
Trzebiezy Selekcyjnej autor pisze, ze trzebiez gorna stosuje si¢ az do [Va klasy wieku. Ponadto w
pracy nie ma poréwnan metod trzebiezy, np. Polskiej Trzebiezy Selekcyjnej i jakosciowo grupowej.
W rozdziale tym autor podaje kluczowe z punktu widzenia celu pracy przyktady wskaznikow
pozwalajacych okresli¢ rodzaj trzebiezy (dolna gdrna) i dopuszczalnej intensywnosci trzebiezy. To
drugie zagadnienie (dopuszczalnej intensywnosci trzebiezy) autor potraktowat zbyt marginalnie
(mimo cytowania stosownej literatury) a szkoda bo powinno by¢ znacznie rozbudowane, gdyz
wiasnie takie wskazniki dajg szanse odpowiedzi na pytania zawarte we wstgpie pracy. Przyjete, na
potrzeby tej pracy, wskazniki mozna uzna¢ za wystarczajace ale w przypadku publikacji wynikow
badan pozadane byloby odwotanie si¢ np. do maksymalnego zageszczenia drzewostanu okreslanego
na podstawie formuty Reinkego (np. Monserund i in. 20035. Are Self-Thinning Constraints Needed
in a Tree-Specific Mortality Model? Forest Science 50(6): 848-857). Rozdzial ten zawiera réwniez
charakterystyke wplywu trzebiezy na wzrost i przyrost drzewostanow sosnowych oraz
konsekwencje hodowli drzew w réznym zageszczeniu sa to podrozdziaty dobrze napisane
1 wartosciowe z punktu widzenia pézniejszego wnioskowania. Cenne sg rOwniez uwagi autora
czynione z perspektywy praktyka i dugoletniego pracownika Laséw Panstwowych a dotyczace
zagadnien ekonomicznych i organizacji oraz efektéw pracy z wykorzystaniem réznych technologii

podczas cigé pielegnacyjnych.



Wykorzystany w pracy material badawezy jest bardzo obszerny, obejmuje charakterystyky
ok. 600 hektar6w lasu na bazie ponad 400 powierzchni probnych. Metodyka prac terenowych jest
poprawna i umozliwia weryfikacje hipotez badawczych. Natomiast nie jest zrozumiale dlaczego
przyjeto technike obliczen i interpretacji opartg na jednostkach inwentaryzacyjno-obliczeniowych
nazywanych przez autora pakietami. Autor utworzyt 8 takich jednostek rozniacych si¢ technologia
pozyskania, rodzajem zabiegu, klasg wieku i siedliskowym typem lasu. Ze wzgledu na strukture
danych nie wszystkie czynniki da si¢ polgczy¢ w jednej analizie. Wydaje sie jednak, ze dla
trzebiezy poznych, wykorzystanie standardowych metod statystycznych w tym metod
wielowymiarowych pozwolitoby na oceng istotnosci réznic i interakcji miedzy czynnikami a przez
to znacznie uproscitoby interpretacje wynikow, zwlaszeza ze autor postugiwal sig specjalistycznym
oprogramowaniem shuzacym do tego celu. W efekcie zastosowane procedury statystycznego
opracowania danych nalezy oceni¢ jako skromne.

Rozdziat Wyniki jest szczegolowym opisem réznic w wartosciach srednich migdzy
analizowanymi jednostkami obliczeniowymi (pakietami), najczesciej wykorzystywane sa dane nie
przetworzone. Opis jest bardzo drobiazgowy i przyswaja si¢ go z trudem. Brak jest spojrzenia
catoSciowego zwlaszcza, ze znaczgca czes¢ wynikow jest konsekwencja réznic w zageszezeniu
drzewostanu. Sadze, ze korzystniej bytoby wskazaé w tekscie prawidlowosci, trendy, uogélnienia
i zwiazki przyczynowo skutkowe z odwolaniem do tabel i rycin zawierajacych wyniki. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wyniki pracy zawieraja szereg interesujgcych i waznych informacji ich
interpretacja jest prawidlowa i skoncentrowana na celu pracy a sformutowane wnioski nie budzg
zastrzezen. Autor formuluje czytelne i wartosciowe konkluzje. Rozdzial jest napisany dobrym
Jjezykiem z zaangazowaniem i niezwykla dociekliwoscia. Jak juz wspomniano wezesniej,
zastosowanie w wigkszym zakresie testéw statystycznych znaczaco uproscitoby interpretacje
wynikéw ograniczajgc ja do réznic istotnych i identyfikujac interakcje czynnikéw grupujacych.
W wynikach pojawiaja sie informacje intrygujace np. dotyczace obnizenia przyrostu po
wykonanych cigciach. Zjawiska takie zostaly przez autora zauwazone i podjal on zakonczong
sukcesem probe ich wyjasnienia.

Bardzo dobrym rozdzialem pracy jest Dyskusja. Zwraca uwage dociekliwo$c,
zaangazowanie emocjonalne autora i troska o dobro wspélne. Rozdzial zawiera uogdlnienia i jest
dobrg probg lgczenia w spéjna catosé pojedynczych wynikéw badan. Szczegélnie wazne sg
konkluzje dotyczace mozliwosci osiggniecia wysokiej sumaryczne; produkeji wartosei w badanych
drzewostanach. Autor zwraca uwage na ryzyko obnizenia sumarycznej produkeji  przy
wykorzystaniu  technologii ~maszynowej, przez drastyczne zmniejszenie zageszczenia
drzewostanéw. Udowadnia brak mozliwodci zrekompensowania ubytku drzew przez potencjalnie

zwigkszony przyrost migzszosci pozostajgeych w drzewostanie. Technologia maszynowa obnizata

(9%)



zageszezenie drzewostanu ponizej dopuszezalnej granicy. Interpretacja jest stuszna, ale dlaczego
oparta gldwnie na przestankach (bezwzgledne zwarcie drzewostanu, bezwzgledna liczba drzew,
roznice w migzszosci). Najlepicj w takiej sytuacji byloby wykorzystac syntetyczne wskazniki
i poréwna¢ je z wartosciami krytycznymi. Zwlaszeza, ze autor odnosi si¢ do wskaznikow
naturalnego i krytycznego stopnia zadrzewienia w ujeciu Assmanna. Uwazam, ze ta analiza
powinna by¢ kluczowa i decydujgca biorge pod uwage cel pracy, a tabela 31 powinna znalezé si¢
w wynikach a nie w zalgczniku, co sugeruje raczej marginalne znaczenie tego wskaznika w ocenie
intensywnosci cigé. W tym miejscu nalezy réwniez skorygowaé, ze krytyczny naturalny stopien
zadrzewienia Assmanna okresla wielkos¢ powierzchni przekroju przy ktorej drzewostan osigga
95% maksymalnego biezgcego przyrostu migzszoéci a wartoscia odniesienia powinno by¢
maksymalne pole przekroju a nie tablicowe. Prawdopodobnie i tak niskie wartosci podawane
w pracy bylyby jeszcze nizsze. Natomiast wartosci podawane przez Zajgczkowskiego dotyczg
najwyzszej catkowitej produkeji.

Autor podaje dalej, ze wigksze uzytkowanie w technologii maszynowej polegalo na
przypadkowym zwigkszeniu liczby usuwanych drzew a nie intensywnosci pielegnacji. Uzyskane
wyniki sa niepokojace. W dyskusji brakuje odniesier do literatury przedmiotu (z wyjatkiem
poziomu uszkodzen), czy w innych krajach wystepuja podobne problemy jak omawiane w pracy.
Autor szczegélowo omawia uwarunkowania powodujace usuwanie wiekszej liczby drzew niz
wyznaczona przez gospodarza. Nie jest to przedmiotem ocenianej pracy ale w dyskusji brak sugestii
na ile problem nadmiernego uzytkowania dotyczy maszyn a na ile umicjetnosei ich operatorow.
Jezeli chodzi o uszkodzenia autor sugeruje, ze kluczowe jest wtasnie doswiadczenie operatordw.

Wyjasnienia wymaga sugestia autora, ze aktualnie dominujaca metods trzebiezy jest po
prostu rozrzedzanie drzewostandéw a pojecie dorodnosci drzew jest dowolnie interpretowane
(str. 116). W tym miejscu cheialbym rowniez poczynié, moze malo istotna merytorycznie, ale
draznigcg czytelnika uwage jezykowa, ze w przypadku rzeczownikow policzalnych (np. drzewa,

powierzchnie probne) nalezy uzywaé stowa liczba a nie ilosé.

Podsumowanie.

Wymienione w recenzji uwagi sg w duzej czgéel propozycja do dyskusji i ewentualnego
rozwinigcia na potrzeby publikacji i nie podwazaja osiggnie¢ doktoranta. Oceniana praca jest:

1/ wieloaspektows analiza oparta na bardzo bogatym materiale empirycznym,

2/ udowadnia znaczace zwickszenie pozaplanowego pozyskania przy stosowaniu
technologii maszynowej szczegdlnie na etapie trzebiezy wezesnych. Autor stwierdza, ze

drzewostany pielegnowane w technologii maszynowej, zwlaszcza w mtodszych klasach wieku nie



beda w stanie zrekompensowaé intensywniejszym przyrostem lub poprawa jakosci drzewostanu
ubytku migzszoéci z racji duzego nasilenia cigé pielggnacyjnych.

Uwazam, Ze cel pracy zostal zrealizowany a uzyskane wyniki pozwolily na sformulowanic
wartoSciowych wnioskéw, ktore majg duze znaczenie praktyczne.

Rozprawa jest wykonana poprawnie i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Autor wykazal si¢ wiedzg teoretyczng i praktyczng atakze umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia badan naukowych i krytycznej analizy uzyskanych wynikow.
Uzyskane rezultaty wzbogacajg wiedze 0golng i zwigzang z tematem dysertacji.

Stwierdzam, ze przedstawiona przez mgr. inz. Tadeusza Iskre praca pt. ,,Jako$é hodowlana
drzewostanéw sosnowych po zabiegach pielggnacyjnych ze stosowaniem réznych technologii
pracy” spelnia warunki rozprawy doktorskiej i skladam wniosek o dopuszczenie jej Autora do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakow, 28.12.2015r.
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