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1. Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Alicji Gasek ,,4dnaliza i ocena infrastruktury
rekreacyjnej praskiego odcinka Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty” liczy 164 numerowane strony wydruku komputerowego (numeracja stron
rozpoczyna si¢ od Wstepu) plus 15 stron nienumerowanych zatgcznikéw. Zawiera 26 tabel, 23
ryciny 1 18 fotografii z odrgbng numeracjq. Sktada si¢ z 7 rozdzialéw, zestawienia literatury i
materialow Zrédlowych, spiséw tabel, rycin, fotografii i zalacznikéw oraz streszczen w
jezykach polskim i angielskim. Struktura pracy jest typowa dla tego typu opracowan
naukowych, a proporcje poszezegélnych czesci pracy wilasciwe, umozliwiajace przejrzyste
przeprowadzenie wywodu naukowego.

Tematyka rozprawy dotyczy zagadnienia stosunkowo rzadko poruszanego w wymiarze
naukowym polskiego lesnictwa, jakim jest ocena rekreacyjnego wykorzystania lasow
miejskich, a w ujeciu zaprezentowanym przez Autorke odnoszacym sie do jego dostosowania
do potrzeb roznych grup uzytkownikéw — jeszcze rzadszym. Autorka analizuje szereg
charakterystyk form zagospodarowania terenu mi¢dzywala prawobrzeznego odcinka Wisty pod
katem jego dostosowania do potrzeb zréznicowanych grup uzytkownikéw, z naciskiem na
osoby starsze, z niepetnosprawnosciami, dzieci i ich opiekunéw. Oprécz duzego znaczenia
poznawczego, analizowane zagadnienie ma réwniez wazne znaczenie praktyczne, a
wypracowane rozwigzania mogg by¢ wykorzystywane do oceny istniejacych i projektowanych
obiektéw infrastruktury rekreacyjnej w celu ksztaltowania bezpiecznych i przyjaznych
przestrzeni miejskich o charakterze le§nym zgodnie z zasadami green ergonomics.

2. Uwagi ogdlne

Rozprawa napisana jest poprawnym i komunikatywnym jezykiem. Autorka nie
ustrzegla si¢ jednak drobnych, ale licznych potknig¢ gramatycznych, stylistycznych i
interpunkcyjnych, dlatego tez korekta jezykowa na etapie przygotowywania pracy do druku jest
niezbedna. Wazniejsze, dostrzezone przez recenzenta poprawki edytorskie i jezykowe zostaty
zaznaczone na wydruku komputerowym.



W cale] rozprawie mamy do czynienia z pewng nonszalancjg dotyczgca sposobu
cytowania materialow literaturowych, szczegdlnie Zrodel internetowych. Sg to niedociggniecia,
ktore zdaniem recenzenta nie powinny mie¢ miejsca na tym etapie rozwoju kariery naukowe;j.
Podkre$lam ten fakt, nie po to by uwypukla¢ niedociggnig¢cia, ale by zwroci¢ uwage
Doktorantce, ze staranno$¢ w cytowaniu i zestawianiu zrodel literaturowych jest waznym
elementem warsztatu naukowca. Powyzsze, jak 1 wezedniejsze uwagi edytorskie i redakcyjne
nie miaty wplywu na ocene merytoryczng pracy.

3. Uwagi szczegolowe

Tytul pracy ,Analiza i ocena infrastruktury rekreacyjnej...” jest zdaniem recenzenta
malo precyzyjny. Na jego podstawie czytelnik nie jest w stanie stwierdzié, jakiego rodzaju
oceny mozemy si¢ spodziewac. Poczynajac od Wstepu poprzez Przeglqgd literatury mozemy sig
domysla¢, ze pojawia sie¢ w niej elementy ergonomii, ale dopiero rozdziaty Cel i zakres pracy
oraz Metodyka badan utwierdzajg czytelnika, ze oceniana bedzie ergonomiczna strona
zagadnienia. W rozdziale 3 na str. 46 Autorka pisze ,,Celem pracy jest przeprowadzenie analizy
ergonomicznej rekreacyjnego zagospodarowania praskiego brzegu migdzywala Wisty...”. W
tym celu wykorzystuje narzedzia badawcze zaadaptowane przez ergonomi¢ z innych dyscyplin
(np. antropometrii) i typowe narzedzia ergonomiczne (listy kontrolne). Biorge powyzsze pod
uwage, w odczuciu recenzenta tytul powinien bezwzglednie brzmieé ,,Analiza 1 ocena
ergonomiczna...”. '

Po krotkim wstepie, w ktorym Autorka zarysowala wage zagadnienia, ktérego
rozwigzania si¢ podjeta, przechodzimy do obszernego rozdziatu Przeglgd literatury.
Doktorantka kolejno rysuje tto i ewolucj¢ koncepcji znaczenia i funkcji zieleni w miastach,
charakteryzuje pola zainteresowania ergonomii, migjsce i rol¢ ergonomii w zréwnowazonym
rozwoju, przedstawia czynniki wplywajgce na komfort i bezpieczenstwo rekreacji wsrod zieleni
miejskiej, formy zagospodarowania rekreacyjnego. Nastepnie Doktorantka charakteryzuje
potrzeby i oczekiwania zréznicowanych grup uzytkownikéw, ze szczegolnym uwzglednieniem
dzieci 1 ich opiekundéw, 0s6b starszych i 0sob z niepelnosprawnoscig. Rozdziat konczy
charakterystyka przyrodnicza analizowanego odcinka Wisty oraz kroétki podrozdziat dotyczacy
celowosci 1 roli badan sondazowych w badaniach przyrodniczych.

Podrozdzial dotyczacy charakterystyki przyrodniczej w rozdziale Przeglgd literatury
jest zdaniem recenzenta zbgdny. Jego umieszczenie w tym miejscu moze jedynie uzasadniaé
krotkie przedstawienie roli rzek w rozwoju spoleczenstw ludzkich, ktore réwnie dobrze moze
by¢ zawarte w innych czeéciach rozdziatu. Charakterystyka przyrodnicza powinna natomiast
znalez¢ sie w podrozdziale 3.2 Zakres i teren badan, a jeszcze lepiej w samodzielnym
podrozdziale.

W kolejnym rozdziale Cel i zakres pracy Autorka sformutowata w sposob przejrzysty i
nie budzacy zastrzezen 3 problemy badawcze dobrze charakteryzujace catoksztalt analiz
bedacych kolejnym etapem rozprawy. Do kazdego zagadnienia Doktorantka zadedykowata
hipoteze, ktorej weryfikacja stanowi podstawe przeprowadzonych analiz.

Do osiagniecia postawionych w pracy celow i weryfikacji hipotez zastosowano
inwentaryzacj¢ oraz pomiar wszystkich elementow infrastruktury rekreacyjnej na badanym
odcinku Wisty. Pozwolito to na poznanie przestrzennego rozmieszczenia poszczegdlnych
elementéw infrastruktury rekreacyjnej. Na podstawie pomiaru cech uzytkowych okreslono
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stopieni ich dostosowania do potrzeb i wymagan réznych grup uzytkownikéw metoda diagnozy
ergonomicznej. Zastosowane narzedzie badawcze nalezy uznaé za adekwatne do zrealizowania
postawionych w pracy celow badawczych. Analiza ergonomiczna zostata uzupetliona
badaniami sondazowymi w formie wywiadu bezposredniego za pomoca ankiety.

Autorka w ogolnej charakterystyce zastosowanych metod badawczych, oprocz metod
badan terenowych i sondazowych, wymienia réwniez metode badan literaturowych i
zrédlowych. Planowanie jakichkolwick badaf powinno by¢ poprzedzone przestudiowaniem
dostepne;j literatury z danego zakresu, nie jest to wige zadna specjalna metoda dedykowana
konkretnym badaniom i nie widze sensu wspominania o niej.

W rozbudowanym rozdziale Metodyka badai znalazlo sie réwniez kilka
niedoprecyzowanych informacji, nie pasujacych do przedstawianych w dalszych czesciach
pracy. Na str. 53 w tabeli 4 Autorka podaje podziat badanego odcinka $ciezki pieszo-rowerowej
na migdzywalu Wisty sumujgcego si¢ do 4118 m, natomiast w dalszej czesci pracy operuje
dlugoscig 4130 m. W podrozdziale 4.2 Badania sondazowe Doktoranta szczegdtowo
przedstawia caly proces planowania badania, sposob doboru préby badawczej, konstrukcje
kwestionariusza ankiety oraz przeprowadzenie badania. W tym celu wprowadza nowy podziat
tresci podrozdziatu zamiast zastosowaé kontynuacj¢ w formie podrozdziatlow nizszego rzedu
spojng dla calego rozdziatu Mefodyka badar. Na str. 64 Autorka pisze ,,Wykorzystanie
wielkoéci progowych rozktadu zmiennosci cechy, czyli zawartych pomiedzy 95 i 5 centylem
pozwala na uwzglednienie 95% populacji.” Wykorzystanie zasady miar ograniczajacych, czyli
51 95 centyla zarbwno w projektowaniu, jak i analizie, pozwala na uwzglednienie
zréznicowania wymiarowego 90% populacji.

W celu weryfikacji opracowane]j ankiety oraz przetestowania procedury badawczej
przeprowadzono dwukrotnie badania pilotazowe. Takie podejscie metodyczne zashiguje na
podkreslenie i $wiadezy o odpowiednim przygotowaniu Doktorantki do prowadzenia badan.
Badanie sondazowe w formie wywiadu bezposredniego zrealizowano na prébie 100
respondentéw. Dla tego typu badan préba wydaje sie niezbyt wysoka, a jej rozproszenie na
poszczegoblne kategorie respondentéw ze wzgledu na pleé i wiek oraz pore roku moze niesé
ryzyko znacznej przypadkowosci uzyskanych wynikow.

Rozdziat ,,Wyniki” jest najobszerniejsza czgscig pracy i stanowi 35% jej objetosci. W
pierwszej, najobszerniejszej czeSci rozdzialu Autorka przedstawia wyniki prac
inwetaryzacyjnych. Konsekwentnie charakteryzuje stan i parametry poszczegdlnych
elementdw infrastruktury rekreacyjnej (elementy liniowe — sciezka pieszo-rowerowa, elementy
powierzchniowe — parkingi, place zabaw, elementy malej infrastruktury turystycznej —
siedziska, kosze na $mieci, tablice dydaktyczne, stupy informacyjne i kilometrazowe oraz
wejscia na $ciezkg) w wyodrebnionych 6 odcinkach praskiego odcinka miedzywala Wisty.
Podobnie jak w przypadku podrozdziatu 4.2 Badania sondazowe wprowadzenie podziatu na
podrozdzialy nizszego rzedu zwigkszyloby czytelnosé i utatwilo czytelnikowi poruszanie si¢ w
tej obszernej czesci pracy. W obecnej formie o wiele bardziej widoczna jest nazwa odcinka
sciezki niz rodzaj analizowanej infrastruktury.

Na pierwszej stronie Wynikow Autorka wymienia elementy zagospodarowania
turystycznego badanego odcinka Wisty, wéréd nich 8 stupéw informacyjnych, podezas gdy na
nastgpnej stronie w tabeli nr 15 ich liczba zostala okre$lona na 4. W tabeli 17 na str. 87 zostaty
zestawione parametry idealnego siedziska wyliczone na podstawie danych antropometrycznych
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dla trzech parametréw wygody (glebokosci siedziska, wysokosci siedziska i wysokosci oparcia)
oddzielnie dla me¢zczyzn 1 kobiet 5C, 50C i 95C z parametrami uzyskanymi z prac
pomiarowych. Naglowek tabeli mowiacy o danych antropometrycznych oraz przyklad
wyliczenia optymalnej glebokosci siedziska ze str. 87 sugeruje, ze wykorzystano w tym celu
miary antropometryczne populacji polskiej, ktore Autorka przytacza za Jaroszem (2003) w
tabeli 8 na str. 63. Tymczasem po podstawieniu do wzoréw wygody danych z tab. 8 nie
uzyskujemy wartosci podanych w tab. 17. Rowniez podany na str. 87 pod tab. 17 przykiad
wyliczenia parametru wygody glebokosci siedziska dla 95C mezczyzny podaje btedng wartosé
50,1 (taka wartos¢ widnieje rowniez w tab. 17), podczas gdy z prostego dzialania
matematycznego otrzymujemy wartos¢ 45,2. W trakcie przygotowywania rozprawy do druku
ta czg$¢ pracy wymaga niezbednej korekty w zakresie prezentacji wynikéw i ich dyskusji oraz
wnioskowania.

We fragmencie omawiajgcym kolejny parametr wygody — wysokos$¢ oparcia plecow
(str. 89) — recenzent nie moze zgodzic¢ si¢ ze stowami Doktorantki, ze ,,dane liczbowe uzyskane
dzigki wzorom wygody nie muszg mie¢ w przypadku badanych siedzisk zastosowania.” Prawdg
jest, ze badane siedziska majg inny charakter niz np. tradycyjne tawki parkowe, i ze tylko 25%
z nich posiadalo oparcie, ale takie postawienie sprawy stawia pod znakiem zapytania sens
mierzenia tego parametru siedzisk i prowadzi do rangowania poszczegdlnych parametrow
wygody. Na str. 90 nieprecyzyjny jest zapis dotyczacy gestosci rozmieszczenia siedzisk.
Autorka podaje, ze ,,Srednio siedziska ustawione sa co 156 metréw. Wykluczajac odcinek nr
1, ggstosé wynosi 218 metrow.” Na kolejnej stronie w tab. 18 znajdujemy natomiast informacje,
ze Srednia gestos¢ ustawienia siedzisk dla odcinkéw 2-6 wynosi 187 metrow. Tego typu
rozbieznosci prowadza do konfuzji czytelnika.

Omawiany rozdzial piaty nosi tytul ,,Wyniki”, natomiast w wielu miejscach Autorka
komentuje uzyskane wyniki lub poréwnuje je z wynikami innych autoréow, lub ogdélnie
dostepnymi zaleceniami. Dzigki takiemu zabiegowi czytelnik uzyskuje szerszg informacje i
wyjasnienie pewnych cech i zjawisk, lecz wydaje sig¢, ze takie podejécie powinno mieé
odzwierciedlenie w tytule rozdziatu, np. Wyniki badan i ich oméwienie lub Wyniki badan i ich
analiza.

Na str. 94 we fragmencie opisujgcym kosze na smieci czytelnik po raz pierwszy
dowiaduje sig, kiedy zostaty przeprowadzone obserwacje terenowe i badania pomiarowe. Ta
informacja powinna znalez¢ si¢ w odpowiednim miejscu w rozdziale ,,Metodyka badan”, tak
jak ma to miejsce w przypadku informacji o czasie przeprowadzenia badan sondazowych
zawarte] w podrozdziale 4.1 ,,Pomiar i inwentaryzacja elementow infrastruktury rekreacyjnej”
na str. 53.

Na str. 95 mamy do czynienia z niekonsekwencjg oceny uzyskanych wynikow.
Doktoranta podaje, ze czytanie obszernej zawartosci tekstowej na tablicach dydaktycznych nie
jest komfortowe ze wzgledu na wysokos¢ tekstu w stosunku do podtoza. Z kolei w nastepnym
akapicie pojawia si¢ informacja, ze tres¢ plansz jest umieszczona na odpowiedniej wysokosci.
W obu przypadkach mowa jest o osobach pelnosprawnych.

W tab. 21 na str. 104 Autorka zebrata informacje dotyczace spetniania poszczegdlnych
kryteriéw dostepnosci przez tablice dydaktyczne dla 0sob z niepelnosprawnoscig ruchowa. Na
5 analizowanych tablic kryterium wystarczajacej przestrzeni manewrowej przed tablicami
spelniaty 3, co blednie uznano za 100%.



Na str. 126 Autorka podaje, ze ,,W tabeli 28 przedstawiono kategorie odpowiedzi,
najezgsciej wskazywane przez respondentow. Oczywiscie miala na myséli tabele 26. Z kolei na
str. 127 ,,Zestawienie odpowiedzi respondentéw na pytanie 4. (o to, z jakich powodéw wybiera
teren nadwislanski na spedzanie wolnego czasu) z pytaniem 16. (o to, jak
przekonalaby/przekonatby Pani/Pan innych do przychodzenia nad Wiste)” przedstawia rycina
23, a nie jak blgdnie podano w tekscie — rycina 17. W opisie wynikéw prezentowanych na ryc.
23 Doktorantka zamienila 0§ odcigtych z osig rz¢dnych. Sg to oczywiste pomytki, ktére
niezbednie nalezy skorygowaé w trakcie przygotowywania rozprawy do druku.

W rozdziale ,,Dyskusja” Doktorantka wyczerpujaco analizuje uzyskane rezultaty badan
weryfikujac jednocze$nie postawione hipotezy badawcze. Kredli réwniez zakres przysziych
badan, ktére jej zdaniem sg niezbedne w celu wypracowywania coraz lepszych rozwigzan w
zakresie rekreacji na terenach przyrodniczych znajdujacych si¢ w aglomeracjach miejskich.
Takie podejscie $wiadczy o dobrym opanowaniu warsztatu badawczego i $wiadomosci
ograniczen prowadzonych badan. Wsrod nielicznych uwag do tego rozdziatu mozna wskazaé,
ze nastr. 140 Autorka wymienia wystepujace nieliczne uchybienia tablic dydaktycznych, wsréd
nich zbyt mata czcionke. Taka ocena czcionki tekstu zamieszczonego na tablicach nie pojawia
sie jednak w rozdziale ,,Wyniki”.

Rozdzial ,,Wnioski” syntetycznie przedstawia dokonania Autorki. Sformulowane
wnioski korespondujg z postawionymi celami badawczymi. Nowatorski jest sposéb prezentacii
wnioskOw, grupujacy je w podziale na mocne i stabe strony analizowanego w pracy
zagadnienia. Pewne watpliwosci recenzenta budzi zaliczenie do slabych stron parametréw
Sciezki pieszo-rowerowej (wniosek nr 2), pomimo e jak pisze sama Autorka spelniaja one
zalecenia co do ruchu 0s6b z niepetnosprawnosciami i 0s6b starszych, a niedostepno$é dotyczy
4% calej dlugosei Sciezki. Z drugiej strony przy 0-1 ocenie elementéw zagospodarowania
rekreacyjnego nawet klikuprocentowa niedostgpno$é dyskwalifikuje dany element
infrastruktury z punktu widzenia pewnych grup uzytkownikéw. Z kolei pierwsza cze$é wniosku
nr 5, moéwigca, ze ,wsréd elementéw powierzchniowych parkingi spehiaja kryteria
bezpieczefistwa i komfortu uzytkowania. Sg réwniez dostepne dla o0séb  z
niepetnosprawnos$ciami.” jest jak najbardziej pozytywna, stad umieszczenie go w stabych
stronach wydaje si¢ by¢ zwyktym przeoczeniem.

W rozdziale ,,Spis literatury i materialow zrédlowych” Autorka zestawila 155 pozycji
literaturowych, w zdecydowanej wigkszosci polskich, co jest zrozumiale w kontekscie
prezentowanego zagadnienia. Kilka pozycji ze spisu (m.in. Howard 2015, Jastrzebowski 1997,
Pote¢ 2013) nie zostaly zacytowane w tekscie, i na odwrét — kilka pozycji, gtéwnie Zrodet
internetowych cytowanych w przypisach dolnych, nie znalazto si¢ w zestawieniu literatury i
materiatéw Zrédtowych. Wykazane braki bezwzglednie powinny zostaé uwzglednione w
trakcie przygotowywania rozprawy do druku.

Przedstawione szczegblowe uwagi recenzenta do poszczegolnych czegsci rozprawy w
wigkszosci przypadkéw maja charakter polemiki z Autorka wynikajacej z innego podejscia do
problemu badawczego lub interpretacji uzyskanych wynikoéw i nie maja istotnego wplywu na
oceng merytoryczng pracy. Czgs¢ uwag, gléwnie natury edytorskiej i redakcyjnej oraz
oczywiste pomytki, zdaniem recenzenta powinny koniecznie zosta¢ uwzglednione na etapie
przygotowywania rozprawy do druku.



4. Ocena koncowa
Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne naukowe rozwigzanie

postawionego problemu badawczego, a jej Autorka wykazala sie dobrym opanowaniem
warsztatu badawczego, potwierdzajgc tym samym swoje przygotowanie do samodzielnego
prowadzenia prac badawczych.

Podsumowujac oceng rozprawy doktorskiej mgr inz. Alicji Gasek pt. ,,Analiza i ocena
infrastruktury rekreacyjnej praskiego odcinka Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura
2000 Dolina Srodkowej Wisty” stwierdzam, ze spelnia ona wymagania stawiane rozprawom
doktorskim wynikajace z obowiazujacych przepisow prawa (Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017
¥. 0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw Dz.U. 2017 poz. 859) i stawiam wniosek o
dopuszczenie mgr inz. Alicji Gasek do dalszych etapow przewodu doktorskiego.




