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1. Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa doktorska mgra inz. Stefana Traczyka pt. ,,Uwarunkowania
uzytkowania w lasach prywatnych na przykladzie powiatu radomskiego™ liczy 164 strony
wydruku komputerowego, w tym 82 ryciny i 9 tabel. Sktada sie z 10 rozdzialdw, zestawienia
literatury, spisow tabel i rycin oraz streszczen w jezykach polskim i angielskim. Struktura pracy
jest typowa dla tego typu opracowan naukowych, a proporcje poszczegdlnych czesci pracy
wlasciwe, umozliwiajgce przejrzyste przeprowadzenie wywodu naukowego.

Tematyka rozprawy dotyczy zagadnienia bardzo rzadko poruszanego w wymiarze
naukowym polskiego lesnictwa, jakim jest uzytkowanie lasow prywatnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem mozliwosci wykorzystania zasobow surowca drzewnego. Autor rozpatruje
szereg charakterystyk lasow prywatnych na przykladzie powiatu radomskiego.
Reprezentatywnos¢ obiektu badan pozwala na odniesienie uzyskanych informacji do calego
kraju. Oprécz duzego znaczenia poznawczego, zagadnienie ma rdéwniez wazne znaczenie
gospodarcze, szczeg6lnie w skali lokalnej.

2. Uwagi ogolne

Rozprawa napisana jest poprawnym i komunikatywnym jezykiem. Autor nie ustrzegt
si¢ jednak drobnych, ale licznych potknigé gramatycznych, stylistycznych i interpunkeyjnych,
dlatego tez korekta jezykowa na etapie przygotowywania pracy do druku jest niezbedna.
Wazniejsze, dostrzezone przez recenzenta poprawki edytorskie i jezykowe zostaly zaznaczone
na wydruku komputerowym.

Praca dotyczy oceny uwarunkowan prowadzenia uzytkowania laséw prywatnych. Autor
podkresla, ze powierzchnia oraz zasobno$¢ laséw prywatnych wlasnosci w naszym kraju
konsekwentnie si¢ zwigksza i sumarycznie wynosi 1,774 mln ha (19,2% calkowitej
powierzchni lesnej). Lasy prywatne stanowia réwniez znaczacy zapas surowca drzewnego.
Gdyby prowadzi¢ w nich pozyskanie drewna na poziomie zblizonym do Laséw Panstwowych
rocznie moglyby one dostarczy¢ na rynek blisko 8 min m® drewna, przynoszac wlascicielom
dodatkowy dochdd. Oczywiscie taki poziom uzytkowania laséw prywatnych w Polsce jest
praktycznie niemozliwy do osiagnigcia ze wzgledu przede wszystkim na ich duze



rozdrobnienie. Waznym atutem ocenianej rozprawy jest poruszenie zagadnienia dotyczacego
mozliwosdci zrzeszania si¢ prywatnych wlascicieli w lesne wspoélnoty gruntowe lub
stowarzyszenia, co pozwala na integracj¢ Srodowiska prywatnych wilascicieli lasow i
podejmowanie wspdlnych dziatan.

3. Uwagi szczegolowe

Po krotkim wstepie, w ktérym Autor zarysowal wage zagadnienia, ktérego rozwigzania
si¢ podjal, przechodzimy do rozbudowanego rozdziatu ,Przeglad literatury”,
charakteryzujacego lasy prywatne w Polsce. W tym rozdziale Autor zaopatruje czytelnika w
szczegblowa wiedze odnoscie struktury laséw prywatnych w Polsce, rozmiaru pozyskania
drewna i wykorzystania zasobéw niedrzewnych, historii nadzoru nad lasami prywatnymi,
obowiazujacych regulacji prawnych dotyczacych gospodarowania w lasach prywatnych, w tym
uprawnien i obowigzkow wiascicieli, oraz charakteryzuje mozliwosci zrzeszania si¢ wiascicieli
lasow prywatnych. Autor w charakterystyce struktury wlasnosciowej laséw 1 organizowania si¢
prywatnych wiascicieli lesnych nie ogranicza si¢ jedynie do Polski, ale nakresla réwniez
szersze tlo omawianego zagadnienia na przyktadzie kilku panstw europejskich.

W rozdziale tym pojawiaja si¢ ryciny przedstawiajagce rozne przyklady lasow
prywatnych, ktére nie sg jednak cytowane w tekscie (2, 5, 8, 14, 16, 17; podobnie jak ryc. 82
na str. 148 w rozdziale ,,.Dyskusja’). Autor nie ustrzegl sie rdwniez niekonsekwencji dotyczacej
sposobu cytowania pozycji literaturowych.

W kolejnym rozdziale Autor sformulowal w sposéb przejrzysty i nie budzacy zastrzezen
4 cele badawcze dobrze charakteryzujace caloksztalt analiz i dociekan bedgcych kolejnym
etapem rozprawy. W realizacji zalozonych celéw Autor wspomogt si¢ dwiema hipotezami.

Jako gléwne narzedzie badawcze zastosowane do osiagnigcia postawionych w pracy
celow 1 weryfikacji hipotez zastosowano badanie ankietowe na podstawie wywiadu
bezposredniego. W celu weryfikacji opracowanej ankiety oraz przetestowania procedury
badawczej przeprowadzono badania pilotazowe. Autor zaprezentowal poszczegdlne pytania
ankiety oraz szczegdélowo omowit zmiany bedace efektem badan pilotazowych. Takie podejscie
metodyczne zastuguje na podkreslenie i $wiadezy o odpowiednim przygotowaniu doktoranta
do prowadzenia badan.

Integralng czedcig ankiety jest metryczka charakteryzujgca podstawowe dane
respondentéw. Zastanawiajgce sa przyjete przedzialy wieku ankietowanych, szczegélnie tak
szeroki jak 36-65 lat. Prawdopodobnie byly przestanki przemawiajace za zastosowaniem
takiego rozwigzania, niestety Autor nie wyjasnit tego w tekscie.

Pewne watpliwosci recenzenta budzi pierwsza cze$¢ rozdziatu ,,Metodyka badan™, w
ktdérej Autor przedstawia w sposob nieusystematyzowany zastosowane narzedzie badawcze —
ankietg, procedure wyboru ankietowanych i przeprowadzania badania ankietowego oraz
uzasadnia wybor terenu badan, co wprowadza niepotrzebne zamieszanie. W trakcie
przygotowywania pracy do druku proponuj¢ wyodrgbnienie dodatkowego podrozdziatu
»Wybdr obiektu badan™ oraz przyporzadkowanie pozostalych tresci do odpowiednich,
istniejacych podrozdziatéw. Ujecie opisu zastosowanych metod statystycznych w oddzielny
podrozdzial rowniez zwiekszy czytelnos¢ rozdziatu.

Rozdziat ,,Wyniki” jest najobszerniejszg czescig pracy i stanowi 35% jej objetosci. W
pierwszej czesci rozdzialu autor konsekwentnie przedstawia charakterystyke lasow prywatnych



w jednostkach administracyjno-terytorialnych powiatu radomskiego (1 miasto, 2 gminy
miejsko-wiejskie i 10 gmin wiejskich). Na podkreslenie zastuguje szeroki zakres prac
analitycznych jakiego podjal si¢ Autor w celu opracowania tych zestawien, ktére obejmuja
39455 dzialek lesnych w poszczegélnych obrebach ewidencyjnych i 24 523 wiascicieli i
wspotwiascicieli laséw. Przyjecie jednolitego sposobu prezentowania danych utatwia
czytelnikowi orientacje oraz poréwnywanie poszczegolnych jednostek terytorialnych. W tym
ogromie danych i szeregu wykresow ilustrujagcych uzyskane wyniki Autor nie ustrzegt sie
drobnych bigdéw. Ryciny 26 i 27 przedstawiajace kolejno srednia powierzchni¢ lesng
przypadajgca na 1 wilasciciela i $rednig powierzchnie dziatki lesnej w formie skumulowanych
wykreséw kotowych. Tego typu wykresy stosowane sa do przedstawienia udzialu
procentowego danej cechy. Zdecydowanie bardziej adekwatne bytoby zastosowanie wykresow
kolumnowych grupowanych lub umieszczenie tych danych w tabelach.

Druga zasadniczg czg$¢ rozdzialu ,,Wyniki” stanowi analiza wynikéw badania
ankietowego. Autor kolejno analizuje wyniki odpowiedzi dotyczacych poszczegolnych
pytaniach ankietowych i odnosi je do charakterystyki whascicieli uzyskanych z metryczki. Jest
to szczegblnie interesujaca czes¢ pracy, pozwalajaca na poznanie charakterystyki lasow
prywatnych i ich wiadcicieli na przykladzie powiatu radomskiego i odniesienie uzyskanej
wiedzy do terenu catego kraju. Jednak literalne potraktowanie pytan i szukanie zaleznosci
pomigdzy wszystkimi danymi uzyskanymi z ankiet i charakterystyki badanej populacji nie
zawsze prowadzi do wyciggania wlasciwych wnioskéw (uzyskane wyniki sg artefaktami np.
liczebnosci poszezeg6lnych kategorii nie sa od siebie bezposrednio zalezne) lub jest po prostu
zbedna i nic nie wnosi do wywodu naukowego (np. zalezno$¢ miedzy plcia a formg
uzytkowania lasu). W trakcie omawiania poszczegdlnych wynikéw badania ankietowego
pojawiajg si¢ stwierdzenia o statystycznych zaleznosciach lub ich braku, jednak Autor nie
popiera tych stwierdzen zadnymi wynikami testéw statystycznych. Ponadto wykresy kotowe
przedstawiajace procentowy udzial dwoch cech (ryc. 63, 64, 72, 74, 76, 77, 79) w opinii
recenzenta sg zbedne. Dane na nich zawarte mozna zawrze¢ w tekscie bez straty jego
czytelnosci. Zastosowanie si¢ do tej uwagi w trakcie przygotowywania rozprawy do druku
pomoze Autorowi zachowa¢ odpowiednig objeto$¢ manuskryptu.

Oddzielng czgs¢ rozdziatu ,,Wyniki™ stanowi opracowanie statyczne, w ktérej Autor
przeanalizowat zaleznosci zachodzace pomiedzy rozmiarem, forma, sposobem pozyskania
drewna oraz jego przeznaczeniem a powierzchnia gospodarstwa uzytkowang przez
respondentéw. O ile korelowanie tych cech z powierzchnig posiadanych laséw jest jak
najbardziej zasadne, o tyle szukanie zalezno$ci pomiedzy nimi a innymi formami uzytkowania
gruntéw budzi powazne watpliwosci recenzenta. Takie podejscie Autora $wiadczy o checi
maksymalnego wykorzystania uzyskanych wynikéw i mozna je po czesci przypisaé brakowi
doswiadczenia badawczego.

Kolejna analiza statystyczna dotyczy zaleznosci zachodzacych pomigdzy rozmiarem,
forma, sposobem pozyskania drewna oraz jego przeznaczeniem a odlegloscig laséw od miast.
Autor pisze na stronie 137, ze wykazano istotny statystycznie ujemny zwiazek miedzy iloscig
drewna pozyskiwanego na whasne potrzeby gospodarstwa jako drewno uzytkowe a odlegloscig
od Radomia, podczas gdy z tabeli 7 na str. 136 wynika, ze zwiazek ten jest dodatni. Niezbedna
jest korekta w trakcie przygotowywania pracy do druku.



W rozdziale ,,Dyskusja” dowiadujemy sig, ze przeprowadzenie ankiety z 408
wlascicielami lasow prywatnych wymagatlo zaangazowania do pomocy wielu o0sob
(ankieterow). Informacja ta jest niezbedna i koniecznie powinna znaleZ¢ si¢ w czgs$ci opisujgcej
procedure prowadzenia badania ankietowego. Ponadto trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Autor
nie w pelni wykorzystal mozliwos¢ skonfrontowania swoich wynikéw z wynikami badan
innych autoréw, co wzbogaciloby ten rozdzial rozprawy i nadalo mu naukowego sznytu
$wiadczgcego o swobodnym poruszaniu si¢ Autora w dyskursie naukowym.

Rozdzial ,,Wnioski” syntetycznie przedstawia dokonania Autora. Sformulowane
wnioski korespondujg z postawionymi celami badawczymi, a postawione hipotezy zostaly
zweryfikowane. Nalezy jednak zauwazy¢, ze czesé wnioskow odnoszaca si¢ szezegdblowo do
uzyskanych przez Autora wynikdw ma raczej charakter stwierdzen niz wnioskow, co nalezy
wzigé pod uwage w trakcie przygotowywania rozprawy do druku. We wniosku nr 6 pojawit si¢
blad, ktéry jest konsekwencja wezesniej omawianej pomylki — Autor pisze, ze przeprowadzone
badania wykazaty istotny statystycznie ujemny zwigzek miedzy iloscig drewna pozyskiwanego
na wiasne potrzeby gospodarstwa jako drewno uzytkowe a odlegloscig od Radomia, podczas
gdy w rzeczywistosci zwigzek ten ma charakter dodatni.

W rozdziale ,.Literatura” Autor zestawil imponujacg liczbe 212 pozycji literaturowych,
w tym 29 Zrédet internetowych, w zdecydowanej wigkszosci polskich, co jest zrozumiate w
kontekscie prezentowanego zagadnienia. Natomiast zupelnie niezrozumiale jest do$¢ luzne
potraktowanie przez Autora kwestii cytowania — 28% pozycji ujetych w spisie jest
zacytowanych blednie lub niecytowana.

Przedstawione szczegdlowe uwagi recenzenta do poszczegdlnych czesci rozprawy w
wiekszosci przypadkdw maja charakter polemiki z Autorem wynikajacej z innego podejscia do
problemu badawczego lub interpretacji uzyskanych wynikoéw i nie majg istotnego wplywu na
ocene merytoryczng pracy. Czgéé uwag, gltownie natury edytorskiej i redakcyjnej, jest
natomiast zdaniem recenzenta konieczna i1 powinna zosta¢ uwzgledniona na etapie
przygotowywania pracy do druku.

4. Ocena koncowa

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne naukowe rozwigzanie
postawionego problemu badawczego, a jej Autor wykazat si¢ dobrym opanowaniem warsztatu
badawczego, potwierdzajgc tym samym swoje przygotowanie do samodzielnego prowadzenia
prac badawczych.

Podsumowujgc ocen¢ rozprawy doktorskiej mgra inz. Stefana Traczyka
pt. ,Uwarunkowania uzytkowania w lasach prywatnych na przyktadzie powiatu radomskiego™
stwierdzam, ze spelnia ona wymagania stawiane rozprawom doktorskim wynikajace z
obowigzujacych przepisow prawa (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, z pozZniejszymi zmianami) 1 stawiam
wniosek o dopuszczenie mgra inz. Stefana Traczyka do dalszych etapdw przewodu
doktorskiego.




