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Recenzja

rozprawy doktorskiej autorstwa mgr. inz. Pawta Szymanskiego
pt. ,Metody szacowania liczby szyszek sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.) oraz
Swierka pospolitego (Picea abies (L.) H. Karst.) z wykorzystaniem zdjeé¢ uzyska-
nych z bezzatogowego statku powietrznego”, wykonanej pod kierunkiem dr. hab.

Krzysztofa Bedkowskiego, prof. nadzw. Uniwersytetu Eédzkiego

Uwagi ogolne

Przedstawiona do oceny praca zawarta jest na 272 stronach wydruku. W tekscie zamiesz-
czono 17 tabel i 195 rycin. Dodatkowo, w aneksie do pracy, zamieszczono 8 tabel z wynikami po-
miarow i obliczen. W spisie literatury zamieszczono 231 pozycji.

Praca oparta jest na analizie zastosowanych metod szacowania liczebnosci szyszek dwoch
podstawowych gatunkéw iglastych — sosny zwyczajnej i $wierka pospolitego. W zatozeniu, wyko-
nane prace terenowe i kameralne oraz ich wyniki maja w znaczacy spos6b wspoméc prognozowa-
nie urodzaju oraz jego gospodarcze wykorzystanie. Autor siegngt po coraz czesciej stosowane w
r6znych dziedzinach, rowniez w lesnictwie narzgdzie jakim sa bezzalogowe statki powietrzne.
Wykorzystanie zdobyczy techniki czesto ulatwia, przyspiesza, a takze dostarcza precyzyjniejsze
wyniki niz metody tradycyjne. Ale tylko metodycznie prawidlowo zaplanowane i wykonane po-
rownanie wskazuje na przydatnosé¢ nowoczesnych metod obserwacji lub pomiaru.

Wybér metody realizacji badan wykonywanych na stopien naukowy jest z reguly latwy.

Sprowadza si¢ w zasadzie do dwoch metod: obserwacyjnej lub eksperymentalnej. Wybiera sig naj-



czgsciej metodg obserwacyjng, bo jest ona w realizacji niezawodna. Cokolwiek sie zaobserwuje, ma
si¢ wynik. Doktorant zaplanowat i wykonal ambitny i wymagajacy specjalistycznej, wielowatkowe;j
wiedzy projekt badawczy oparty na tej wlasnie metodzie. Metoda eksperymentalna jest trudniejsza.
Eksperyment moze si¢ nie uda¢, wtedy trzeba go powtérzy¢, czyli przediuzyé badania i odwlec
moment uzyskania stopnia. Oczywiscie obie metody sa w pelni poprawne, a jej wybor jest uzalez-

niony od przyjetej procedury wynikajgcej zwykle z wielu czynnikdw.

Z tresci wstepnych rozdziatéw wynika, ze Autor dobrze przygotowal si¢ do wykonania swo-
jego zadania. Podjecie wybranego tematu zostato dobrze uzasadnione. Wyczerpujaco wskazat kie-
runki podejmowanych dziatan. Jednoczesnie zakres badan okazat sie odpowiedni dla ich wykona-
nia przez jedng osobe, lecz na tyle dobrze zaplanowany, aby rozwigza¢ konkretne zagadnienie w
satysfakcjonujgcej skali.

Praca wyr6znia si¢ starannym opracowaniem szaty graficznej oraz poprawnoscia, komuni-
katywnoscig i scistoscig jezyka, cho¢ Autorowi nie udalo sig stworzy¢ idealnego pod tym wzgledem

dziela.

Ocena merytoryczna

Tres¢ pracy podzielono na rozdziaty wg powszechnie akceptowanego standardu IMRD (In-
troduction, Methods, Results, Disscusion). Dodatkowo wyodrebniono rozdziaty: Cel i zakres pracy,
Przeglad literatury oraz Podsumowanie i Wnioski.

Podstawowym zarzutem do ocenianej dysertacji, jest wrecz niedopuszczalna jej objetose,
wreez ,,w pierwszej chwili” zniechgcajaca recenzenta do podjecia zleconego zadania. Prawdopo-
dobnie, konsekwencja tego jest wyrazne zachwianie struktury pracy, a takze trudno$é w skupieniu
si¢ czytelnika na najistotniejszych jej aspektach. Znaczace ograniczenie tresci kilku rozdziatow,

niewatpliwie wptyneloby na jej odbior jak i wyzsza ocene merytoryczna.

W krotkim Wstepie, Doktorant skupit sie na historii i mozliwosciach wykorzystania bezzatogo-
wych statkéw powietrznych (BSP). W jego drugiej czesci niepotrzebnie opisat cele pracy, ktdre

znalazly si¢ w kolejnym rozdziale.

Cele i hipotezy to rozdziat zastugujacy na szczegélne podkreslenie, w ktorym Autor wylicza do-
ktadnie co zamierza osiagna¢ i jakie hipotezy robocze zweryfikowa¢ badz sfalsyfikowa¢. Te zamie-

rzenia wplynely na dobor zastosowanych metod.



Przeglad literatury jest rozdzialem, ktory nie jest obowigzkowy w dysertacjach doktorskich, acz-
kolwiek pozwala czytelnikowi na szybka ocene dotychczasowych osiggnieé naukowych w dziedzi-
nie, ktorej dotyczy praca. Autor na 62 stronach szczegdlowo opisal oba objete badaniami gatunki,
uwarunkowania prawne i techniczne nasiennictwa le$nego oraz wykorzystywania BSP. Wydaje sig,
ze wiasciwszym miejscem dla opisu terenu badan jest kolejny rozdziat, a pozostata czes¢, bez zad-
nej szkody dla pracy powinna by¢ znaczaco skrocona badz usunigta (cze$é¢ dotyczaca nasiennictwa
lesnego). Aczkolwiek, ten rozdziat moze stanowi¢ cenny poradnik dla przysztych operatoréw dro-

now.

Metodyka badan wlasnych jest rozdziatem opisujgcym bardzo szczegblowo przebieg obserwacji,
pomiardw i obliczen. Spotyka sie rozne tytuly tego rozdziatu, materialy i metody, metodyka lub
metodyka badan. Podkreslenie, ze s3 to badania wlasne jest zbedne, przeciez w jakiejkolwiek pracy
do$wiadczalnej nie powinny to budzi¢ watpliwosci. Dzieki drobiazgowej starannosci Autora zawar-
tej na 73 stronach, recenzent mogl bezpiecznie stwierdzi¢, ze do rozwigzania postawionych proble-
mow dobér metod nie budzi watpliwosci.

Podobnie jak w poprzednim rozdziale, znaczne jego skrocenie, nie wplyneloby na wartosé
pracy. Zbgdna wydaje si¢ czgs¢ fotografii, dokumentujacych powszechnie znany sprzet obserwa-
cyjny i pomiarowy oraz kolejne fazy pobierania czesci materiatu badawczego. Takze zaplanowany i
wykonany pomiar szyszek, nie bgdacy przedmiotem pracy jest niecelowy na co wskazuje Autor
piszac, ,,w niniejszej pracy nie zajmowano sie rozpoznawaniem stanu zdrowotnego szyszek, a jedy-
nie ich liczebnoscig na drzewie”.

Na podkreslenie natomiast, zastuguje dokladne 1 staranne opisanie opracowanej na potrzeby
badan, metodyki zastosowania dostepnych urzadzen oraz przygotowania raptularza cyfrowego do
obliczania szacowanej liczby szyszek $wierka pospolitego.

Przytoczenie i skrupulatne wyjasnienie zastosowanych w pracy wzoréw, a przede wszyst-
kim opracowanie wzoru eksperckiego, bardzo si¢ Autorowi chwali. Wprawdzie jest to whasciwie
jego obowigzek, jednak w nadzwyczaj licznych pracach i publikacjach autorzy go zaniedbujg. W
rezultacie czytelnik nie ma pojgcia ani o tym co autor policzyt, ani w jaki sposdb to zrobil, i nie-
mozliwa jest krytyczna analiza tekstu, czyli niemozliwe jest czytanie ze zrozumieniem. W wypadku
ocenianej pracy nie ma takich watpliwosci. Recenzent jest przekonany, ze obliczenia przebiegly

zgodnie z tym co przewidywaly zalozenia metodyczne.

Rozdzial Wyniki jest zawarty na 64 stronach, 5 tabelach i 60 rycinach. Wynikow jest wystarczajaco

do ich wielorakiej analizy. Wiele z tych wynikéw moze mie¢ istotny wplyw, przede wszystkim na
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pelniejszg 1 blizsza rzeczywistosci oceng urodzaju szyszek i szersze wykorzystanic zdobyczy
wspolezesnej techniki. Catosé wynikéw opisano wg podziatu na podrozdzialy odnoszace si¢ do
kolejnych wskazanych zatozen metodycznych. Autor nie uniknat bledu umieszczenia opisu poloze-
nia badanych drzew w tym rozdziale, a nie w rozdziale opisujgcej metodyke badan. W jednym z
podrozdzialdw umieszczono szczegétowy opis cech morfologicznych zebranych szyszek obu ga-
tunkow, ktorego powstanie wymagato sporo wysitku, w opinii recenzenta zupelnie zbednego. Za-
mieszczono w nim réwniez trzy fotografie, niewiele wnoszace a zwigkszajace obj¢tosé pracy.

Zblizona liczba stron rozdziatu i tabel oraz rycin z wynikami wskazuje na to, Ze rozdziat jest
tym, czym powinien by¢, czyli dokumentacja, opisem i wstepng analiza.

Zamieszczone ryciny i tabele z wynikami zostaly dobrze zaplanowane i sa w wiekszosci

przejrzyste i czytelne.

Dyskusja obok Wynikow jest podstawowym rozdziatem kazdej pracy badawczej w naukach empi-
rycznych. W tym rozdziale autor moze udowodni¢, Ze praca byla potrzebna, ze rozwigzata jakis
problem i ze zweryfikowata badz sfalsyfikowata hipoteze robocza, a wigc ze przyniosta nowe dla
nauki informacje. Rozdzial ten zawarty jest na 8 stronach, a wiec w porownaniu z Wynikami jest
skromny. Zapewne wynika to z niedostatku literatury, do ktérej Autor moglby si¢ szerzej odniesé, a
takze skonfrontowa¢ uzyskane wyniki. Niech nikogo nie zmyli stosunkowo niewielki rozmiar roz-
dziatu. Wyniki zostaty tu nalezycie wyjasnione i zinterpretowane. To oznacza, ze rozdzial zostal

napisany profesjonalnie.

W ostatnim merytorycznym rozdziale, oprécz 21 wnioskoéw, umieszczono w formie opisowej oraz
tabeli krétkie podsumowanie wynikéw. Ta czg$é rozdziatu, zdaniem recenzenta powinna si¢ zna-
lez¢ w poprzednim rozdziale poswigconym dyskusji wynikéw. Tabela natomiast, w rozdziale opisu-
jacym otrzymane wyniki badan. Autor niestety, nie uniknal powszechnego bledu utozsamiania
wnioskéw z wynikami. Réwniez ich liczba jest nieco zdumiewajaca, ale zapewne wynika ona ze
znanej z poprzednich rozdziatéw tendencji Doktoranta. Takze, nie wszystkie one wyplywajg z wy-
nikoéw 1 ich krytycznego przeanalizowania. Autor nie poréwnywat réznych BSP, jak i nie okreslal

szczegblowo wilgotnosei szyszek.



Ocena podsumowujgca

Wszystkie wykazane w recenzji uchybienia w pracy nie sg dla niej dyskwalifikujgce. Roz-
strzygajace dla jej wartosci sg rzetelnie wykonane badania i zebrane wyniki. Reszte zawsze mozna
poprawi¢. Uwagi redakcyjne zostaly odnotowane w wersji papierowej pracy i na zyczenie Autora,
moga by¢ bezzwlocznie przekazane.

W trakcie wykonywanych badan i opracowywania wynikow Autor wykazat si¢ niezbedng wiedzg z
zakresu nasiennictwa, nowoczesnych technologii teledekcyjnych i fotogrametrycznych oraz technik
obliczeniowych.

Oryginalne badania, w zasadzie poprawne rozwigzania metodyczne, poszukiwanie uogdl-
nien i dobrze udokumentowane wyniki to zalety pracy wskazujgce na to, ze Autor opanowal rze-
miosto naukowe z zakresu wybranej przez siebie specjalnosci i jest przygotowany do pracy badaw-
czej.

Niezaleznie od krytycznych i uszezypliwych uwag recenzent uwaza prace za dobra. Jej naj-
wigkszg warto$cig sa: dobrze zaprojektowane i wykonane badania, wykorzystanie nowoczesnych
technik i technologii, rzetelne podejscie do pomiaréw i ich opracowania, zastosowanie wilasciwych
metod obliczeniowych oraz wiasciwe przedyskutowanie zebranych oryginalnych wynikdw. Autor
zrealizowal wszystkie cele pracy, pomimo braku sukcesu we wskazaniu najlepszego sposobu oceny
urodzaju szyszek sosny zwyczajnej, najwazniejszego gospodarczo gatunku drzewiastego w Polsce.
Poziom techniczny badan jest bardzo wysoki. Poziom redakcyjny, po uwzglednieniu uwag recen-

zenta, takze bedzie bardzo wysoki.
Whiosek koficowy

Przedstawiona praca spetnia warunki pracy na stopien doktorski, zawarte w Ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z dnia 16 kwietnia 2003 r.) ze zmianami zawartymi w Ustawie z dnia 18 marca 2011
r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Dlatego wnosz¢ do Rady Wydziatu Lesnego Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie o dopuszczenie Pana mgr. inz. Pawta Szymanskiego do dalszych etapéw przewodu dok-

torskiego.
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