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Wstep

Badania dendroekologiczne drzew lesnych sa bardzo pracochlonne i wymagaja
dobrego przygotowania zaréwno w zakresie nauki o przyroscie drzew. jak i znajomosci
ekologii badanych gatunkéw. Przyrost radialny drzew moze by¢ zalezny od catego kompleksu
czynnikéw $rodowiskowych i genetycznych, ale takze innych, niekiedy zaskakujacych, takich
choéby jak sejsmiczna aktywnosé litosfery. Zapewne z tych powodéw w tej dziedzinie nauk
lesnych jest jeszcze bardzo wiele do zrobienia.

W tym kontekécie nalezy doceni¢ wysitek kandydata, ktéry podjat sie ambitnego
zadania dendroekologicznej charakterystyki $wierka Schrenka w czesci gér Tien-Shan
nalezacej do Kirgistanu.

Omdwienie pracy

Przedtozona do recenzji rozprawa zawiera lacznie 115 stron, w tym liczne tabele i
ryciny oraz aneks fotograficzny. W spisie literatury zamieszczono 87 pozycji. Prace
podzielono na rozdzialy i podrozdziaty. Ponizej przedstawiono ich krotka charakterystyke
oraz krytyczne uwagi do nich.

Tyrut rozprawy zasadniczo koresponduje z jej trescia, aczkolwiek pominieto w nim
aspekt genetyczny, zajmujacy w pracy sporo miejsca. Nie podano autoréw naukowej nazwy
badanego gatunku $wierka: Picea schrenkiana, ktérymi sg (wedtug mojej wiedzy): Fischer &
C. A. Meyer.

W, Streszczeniu” (s. 3) uzyto sformulowania (powtarzanego zreszta w dalszych
czgsciach pracy): ,,mikroklimat panujacy w wysokich gérach Tien-Shan”. Z pewnoscig nie
jest to mikroklimat, ani nawet mezoklimat, poniewaz ma on charakter regionalny. W tym
kontekscie nalezaloby méwié po prostu o klimacie wysokich gérach Tien-Shan. Jesli bytaby



mowa o klimacie poszczegolnych dolin, czy zboczy, wiedy bylby to topoklimat, mezoklimat
lub klimat lokalny.

W, Spisie tresci” (s. 5-6) uzyto pisowni ,,III Fergano-Chatkal” oraz ,,VI Chui-
Kemin”, podczas gdy w tekscie (np. s. 7) uzywa si¢ pisowni Il Fergano-Czatkal” oraz ,,VI
Czui-Kemin”. Takich niekonsekwencji pisowni jest w pracy znacznie wigcej.

Rozdzial ,,/. Wstep” (ss. 7-24) podzielono na kilka podrozdzialéw. W pierwszym z
nich (1./) scharakteryzowano lasy i lesnictwo Kirgistanu. Ponizej kilka uwag szczegélowych:

s. 7 (wiersz 9 od dotu — w. 9d) — Po zdaniu: ,,Gléwne gatunki lasotworcze kyrgyzskich
laséw:” wymieniono na przemian rodzaje i gatunki drzew. Nalezato napisac¢ przyktadowo.: .,z
rodzaju jabton (Malus L.): Malus kirgisorum, Malus sieversii itd.

s. 8 (w. 2-4d) — Dlaczego nie podano udziatu tych gatunkéw rosnaco lub malejaco?

s. 9 — z ryciny 1. wynika, ze Kyrgyzstan sasiaduje z Kazachstanem od pétocnego-
zachodu, a nie ,,pétnocnego-wschodu™, jak to podano na s. 7 (wiersz 4 od géry — w. 4g).

s. 10 (w. 1 i 2d) — III region lesny (Fergano-Chatkal) nie lezy w ,,potudniowej” lecz
zachodniej czgsei Kyrgzystanu.

s. 11 (w. 2g) — Zostala wpisana nie do ,,Czerwonej Ksiegi Roslin Kyrgyzstanu” lecz
do ,,Czerwonej Ksiegi Roslin Azji Srodkowe;j”, poréwnaj: Eastwood i in. 2009.

s. 11 (w. 7 i 8g) — Z ryciny 3. wynika, ze w VI regionie lesnym powierzchnia
zajmowana przez $wierk Schrenka jest znacznie mniejsza niz w III regionie lesnym.

Podrozdziat 1.2 zatytulowano ,, Biologia gatunku” i na pierwszych trzech stronach
pewne aspekty biologii $wierka Schrenka omdéwiono, po czym dodano dwa podrozdziaty
dotyczace zasiggu geograficznego i rozmieszezenia wysokosciowego tego gatunku. Lepiej
byloby umiesci¢ pierwsza cz¢$¢ w osobnym podrozdziale. np.: ,, Ogélne informacje o biologii
gatunku”, albo tez dwa pozostale podrozdzialy umiesci¢ w oddzielnym rozdziale: ,, Zasieg
geogrdficzny i rozmieszczenie wysokosciowe gatunku”. Uwagi szczegblowe:

s. 12 (w. 13d) — Nie ,,(Ratkowski 1952)”, lecz (Ratkowskij 1952): poréwnaj ze s. 91.

s. 13 (w. 2g) — Nie ,,odmiany”, lecz: ,, odmiany, formy i podgatunki’ .

s. 13 (w. 1 i 2d) — ,,pyramidalis” oznacza forme piramidalna (stozkowats), a nie
plozaca.

s. 14 (w. 12-14g) — Trudno dociec co z czym sie krzyzuje?

s. 16 (w. 15-18g) — Jak mozna pisac, ze ,,W Chinach (...) §wierk Schrenka tworzy lasy
pomigdzy wysokosciami 1500 a 2700 m n.p.m.”, a zaraz w nastepnym zdaniu, ze ., W
poinocnej czgdei chinskiego Tien-Shanu gatunek ten zajmuje wysokosci od 2800 do 3100 m
n.p.m.”? Dla tej ostatniej informacji nie podano zrédla.

Trzeci podrozdzial (1.3) poswiecono szczegétowemu omoéwieniu stanu badan
dendrochronologicznych nad $wierkiem Schrenka. Niestety w kilku miejscach zacytowano
literaturg dos¢ bezkrytycznie. Oto kilka uwag szczeg6towych:

s. 18 (w. 7-10g) — Fragment bardzo niejasny. Jak rytmika zmian czy dysproporcje
pomigdzy drewnem wezesnym i p6Znym maja wptywac na szeroko$é stoja rocznego?

s. 18 (w. 3-8d) — Interpretacja sugerujaca, ze susza pozytywnie wplywa na przyrost
wydaje si¢ mato prawdopodobna i chyba nieprzemyslana!

s. 21 (w. 1 i 2d) — Dlaczego tego rodzaju ,,rewelacje” pozostawiono bez komentarza?

s. 22 (w. 3-5g) — W zdaniu: ,,Drzewa w najstarszej klasie negatywnie reagowaty na
temperature poprzedzajaca okres wegetacyjny, natomiast drzewa miodsze wykazywaty
negatywng reakcje na temperaturg poprzedzajaca sezon wegetacyjny” brakuje sensu.



s. 22 (w. 5-7d) — W jaki sposob opady w okresie od pazdziernika do grudnia mogg
mie¢ wplyw na przyrost stoja, ktory zakonczy! si¢ przeciez pod koniec okresu wegetacyjnego
(najdalej do wrzesnia tego samego roku)?

Szkoda, Ze autor nie podjat proby podsumowania i skomentowania cho¢by najbardziej
kontrowersyjnych wynikow zacytowanych w tym podrozdziale.

W podrozdziale ,, 1.4 Cel i zakres pracy” autor napisal, ze: ,Celem pracy bylo
okreslenie wptywu czynnikéw ekologicznych na przyrost radialny $wierka Schrenka ...”,
jednak nie podat jakie czynniki ekologiczne ma na mysli. Mato przekonujaco brzmi takze
uzasadnienie wlaczenia do pracy analizy zmiennosci i genetycznego zréznicowania $wierka
Schrenka. Czy bez tych badan rzeczywiscie nie mozna byloby wyciagnaé spdjnych wnioskow

dendroekologicznych?

Nastepny rozdzial ,, 2 Obiekt i obszar badai” (s. 25-30) powinien sie wilasciwe
nazywa¢ 2 Charakterystyka fizyczno-geograficzna regiondw lesnych Kyrgyzstanu”,
poniewaz zawiera tylko jeden podrozdzial o takim wlasnie tytule, podzielony na podrozdziaty
dalszego rzedu, w ktérych opisano siedem regionéw lesnych tego kraju. Niestety (poza
jednym regionem) nie zacytowano Zrodet tych waznych informacji. Z kolei cytowana praca
Bialego i in. (2000) dotyczy gleb lesnych Polski, a nie Kirgistanu.

Rozdziat ,, 3 Metodyka badari” jest bardzo rozbudowany. Podrozdziat ,, 3.1 " nazwany
zostal nieadekwatnie, poniewaz oprécz opisu lokalizacji i rozmieszezenia powierzchni
badawczych, zawiera takze inne informacje o tych powierzchniach oraz charakterystyke
meteorologiczna badanego terenu. Z uwag szczegétowych:

s. 31 (w. 10 i 11d) oraz Ryc. 4 — Na rycinie nie pokazano gradientu wysokosciowego
sygnalizowanego w tekécie. Sama rycina jest nieczytelna, trudno rozpoznaé powierzchnie
badawcze.

S. 31 (w. 9d) — Co to jest ,,srodkowa granica lasu™?

s. 31 (w. 6-8d) — Zdanie: ,,Wraz ze wzrostem wysokosci nad poziom morza
powierzchnie badawcze w gérnych i dolnych czesciach poszezegélnych regionéw lesnych
zlokalizowane byly na podobnych wysokosciach” jest niejasne, zwlaszcza w kontekscie
pierwszej jego czescei.

s. 33 — Tabela 1 w opisie kolumn zawiera sporo niescistosci. Jako polozenie
zakwalifikowano tylko wspohzedne geograficzne, pomijajac wysoko$é n.p.m., nachylenie i
ekspozycje. Przy wysokosci n.p.m. oraz nachyleniu nie podano miana. Nazwy kolumn:
»Powierzchnia badaweza” i ,,Miejsce (oznaczenie powierzchni)”, znaczace niemal to samo,
wymagaja doprecyzowania.

s. 34 (w. 3-8d) oraz s. 35 (w. 3-7d) — Klimat na stacji Sary-Chelek okreslono jako
kontynentalny suchy, przy przecigtnej temperaturze rocznej 7,9 °C i rocznej sumie opadéw
993 mm, natomiast klimat stacji Biszkek okreslono jako wilgotny kontynentalny, przy
przecigtnej temperaturze rocznej 10,4 °C i rocznej sumie opadéw 413 mm. Czy klimat o
nizszej temperaturze i znacznie wyzszych opadach moze by¢ bardziej suchy?!

s. 38 — Ulozenie tréjkatow na Rye. 8 jest niezgodne z legenda, poniewaz nie ma w niej
trojkata skierowanego wierzchotkiem do dotu (najbardziej lewy tréjkat na rycinie).

W podrozdziale “3.2” opisano sposéb zbierania materiatu do budowy chronologii

oraz materiatu do badan genetycznych. Uwaga szczegélowa:
s. 40 (w. 14-17g) — Dlaczego liczebnos¢ préb do badan genetycznych dostosowano do
liczby drzew na poszczegolnych powierzchniach badawczych? Jesli populacje mialy byé



poréwnywane migdzy soba, to nalezalo dazy¢ do pobrania podobnej wielkosci proby z kazdej
populacji.

W kolejnych podrozdzialach (”3.3, 3.4, 3.5 i 3.6”) opisano sposoby: budowy
chronologii (standardowej i rezydualnej), analizy relacji przyrost-klimat, wyznaczania lat
wskaznikowych oraz obliczania wskaznika GL (charakteryzujacego zgodno$¢ przebiegu
krzywych dendrochronologicznych). Szkoda, ze skrét ten zostat rozwinigty i rozszyfrowany
dopiero w tym miejscu, chociaz pojawial sig juz wezesniej. Inne uwagi:

s. 42 (w. 2g) — Powinno by¢ ,,Analiza relacji”, a nie ,,Analiza reakcji”.

s. 42 (w. 8-10d) — Brakuje wyjasnienia dlaczego przyrosty radialne analizowano takze
na tle miesigcy od pazdziernika do grudnia roku tworzenia si¢ stoja, pomimo, ze przyrost ten
skoniczy! si¢ wezesniej. Podejscie takie nie jest oczywiste, wrecz odwrotnie, chodzi przeciez o
interpretacj¢ przyrostu na podstawie warunkéw, ktére pojawia siec w przysziodci. Nie
wykluczone, ze czynniki meteorologiczne okresu spoczynku i poprzedniego okresu wegetacji
korelujq ze soba, ale wystarczy chyba badaé wplyw bezposrednio dziatajacego czynnika , a
nie czynnikéw, ktére z nim ewentualnie koreluja?

Nazwa podrozdziatu ,3.7” sugeruje, 7e zawiera on wyniki badan. Lepsza bytaby
nazwa ,, 3.7 Metodyka zastosowanych badar genetycznych”. Trudno przypuszczaé, ze ten
specjalistyczny rozdziat napisat sam autor rozprawy. Nalezato wskaza¢ rzeczywistego autora
tego tekstu (s. 43-48).

Rozdzial "4 Wyniki” (s. 49-77) podzielony zostal na pie¢ podrozdziatow,
zawierajacych liczne tabele i ryciny. Ponizej uwagi do nich:

s. 49 (w. 4g) — W spisie literatury (s. 92) podano rok opublikowania pracy
Schweingruber’a jako 1996 a nie 1995.

s. 49 (w. 2d) — Chronologie nie zawsze mialy dtugo$¢ wieksza od 100 lat. W Tab. 4
pod pozycja 19 podano chronologie o dtugosci 96 lat.

s. 50 (w. 2d) — W zdaniu nalezy usuna¢ stowo ,,populacje™.

8. 57 (Tab.7) — Dlaczego nie objasniono skr6téw z pierwszej kolumny?!

s. 57 (Tab.7) — W opisie tabeli nie wyjasniono tez znaczenia koloru zielonego.
Ostatnie zdanie opisu powinno brzmie¢: ,, Zaleznosci istotne na poziomie a=0,05 oznaczono
kolorem zielonym™.

s. 58 (Tab.8) — Znowu nie objasniono skrotow z pierwszej kolumny?!

s. 58 (Tab.8) — W opisie tabeli nie wyjasniono tez znaczenia koloru niebieskiego.
Ostatnie zdanie opisu powinno brzmie¢: ,, Zaleznosci istotne na poziomie 6=0,03 oznaczono
kolorem niebieskim”.

s. 60-67 (Ryc. 13-20) — We wszystkich tych rycinach brakuje opisu osi rzednych i osi
odcigtych oraz objasnienia zastosowanych skr6téw, jak tez objasnienia legendy oznaczajacej
badane powierzchnie.

s. 68 (w. 4 i 5g) — Zdanie: ,,Wystepujace wspdlne lata wskaznikowe pokrywaja si¢ w
obrebie badanych regionéw (Tab 9)” jest niejasne i chyba nieprawdziwe, poniewaz
przedstawione w Tab. 9 lata wskaznikowe zazwyczaj sie nie pokrywaja.

s. 69 (w. 4g) — Podana w nawiasie wartos¢ GL=81% jest niezgodna z Tab. 10, gdzie
dla powierzechni CK1 i CK2 z regionu Chui-Kemin podano wartos¢ GL=80%. Wskaznik
GL=81% powinien zosta¢ podany w poprzednim wierszu przy powierzchniach I1K3 i IK4 z
regionu lesnego Issyk-Kul, czego nie zrobiono.

s. 71 (w. 5g) — Nie ,,w Tabeli 9” lecz ,,w Tab. 11”.

s. 72 — W nagtéwku podano niepelne nazwy loci. Powinno byé: Locus SpAC1-HS,
Locus SpAG-D1 i Locus SpACI.



s. 74175 - W tredei rycin 24, 25 i 26 podano niepelne nazwy loci. Powinny one by¢
zgodne z nazwami zawartymi w opisach pod rycinami.

s. 75 (w. 15 i 16d) - Autor napisal: .,... mozna podzieli¢ populacje¢ $wierka Schrenka w
Kyrgyzstanie na trzy grupy”, ale tych grup nie podal. Na dendrogramie (Ryc. 27) widoczne sa
w zasadzie dwie grupy oraz oddzielnie wystepujace populacje: Naryn 2900, Sary-Chelek
1900 i Sary-Chelek 1600, ktorych w jedna grupe potaczyé si¢ nie da.

8. 75 (w. 13-15d) — Zgodnie z Tab. 12 dystans miedzy Sary-Chelek 1900 i Aktuz 2300
wynosi 1,0972 a nie 0,5486.

s. 75 (w. 12 i 13d) — Zgodnie z Tab. 12 dystans migdzy Sary-Chelek 1900 i Karakol
2500 wynosi 1,0971 a nie 0,5485.

s. 76 (Tab. 12) — W pierwszej kolumnie i pierwszym wierszu podano Naryn 2400, a
powinno by¢ Naryn 2300.

s. 77 (Ryc. 27) — Nazwy populacji na dendrogramie prawie nieczytelne!

s. 77 (Ryc. 28) — Mapa nieczytelna (brak legendy dla kélek i kwadratu), a opis
niejasny.

Na stronach 78-84 zamieszczono rozdzial ,5 Dyskusja”, w ktérym najpierw
przedyskutowano wyniki badan genetycznych, a nastgpnie podjgto probe interpretacii
wynikéw badan dendrochronologicznych. Ponizej zamieszezono uwagi szczegdlowe:

s. 78 (w. 11-14d) - Duze zroznicowanie genetyczne wewnatrz populaci
reprezentujacych poszczegélne drzewostany Swierka Schrenka, przy stosunkowo nieduzym
zroznicowaniu genetycznym pomigdzy takimi populacjami nie jest niczym wyjatkowym.
Podobnie jest u $wierka pospolitego i wielu innych gatunkéw drzew. Ale to stosunkowo
nieduze zréznicowanie genetyczne nie stoi w sprzecznodci z wystgpowaniem w obrebie
gatunku wielu ekotypéw, rézniacych si¢ wyraznie przystosowaniami ekologicznymi.

s. 79 (w. 1-4g) — Odnowione w czasie I wojny Swiatowej drzewostany miatyby dzis
okoto 70 lat, a badane przez autora chronologie mialy w Narynie od 119 do 302 lat, co
catkowicie wyklucza powstanie badanych drzewostanéw w tamtym okresie.

s. 79 (w. 11-14g) — Twierdzenie, iz ..... zréznicowanie genetyczne nie powinno mieé
istotnego wplywu na reakcje drzew na warunki klimatyczne” ma raczej charakter hipotezy, a
nie wniosku. Zeby taka hipoteze udowodnié¢ potrzebne bylyby dodatkowe, poglebione
badania.

s. 79 (w. 9-19d) — Zacytowano wyniki badafi Abdunganujewa (1990), ale nie
skonfrontowano ich z wynikami otrzymanymi w pracy.

s. 79 (w. 1-8d) — Wykorzystane w pracy dane klimatyczne dotycza wiekszych
obszardéw i nie uwzgledniaja lokalnego wplywu wystawy, na ktérej znaczenie zwracano w
pracy wielokrotnie uwage. I shusznie, bowiem jest to wazny czynnik siedliskotworczy.

s. 80 (w. 6-9g) — Niska temperatura i powolne tajanie $niegu nie moga mieé
negatywnego wplywu na wilgotnos¢ gleby w okresie wegetacyjnym. Powolne tajanie jest
wrecz korzystne, poniewaz umozliwia wsigknigcie wigkszej ilosci wody w glebe. To raczej
szybkie topnienie zwigksza sptyw powierzchniowy i utrate wody dla ekosystemu.

s. 80 (w. 3-5d) — Ryc. 50 nie daje mozliwosci oceny piersnicy drzew.

s. 81 (w. 1-4g) — Duze zréznicowanie klimatyczne daje wilasnie mozliwosé
uchwycenia wptywu tego czynnika na przyrosty. Ogdlnie przyrosty te zaleza od klimatu
o0gblnego, lokalnego klimatu stoku oraz mikroklimatu w drzewostanie (wynikajacego miedzy
innymi z zageszczenia i zwarcia drzew).

s. 81 (w. 11 2d), s. 82 (w. 1-13g) oraz s. 83 (w. 1-4g) — Ze wzgledu na
niejednoznaczna interpretacje wplywu trzgsien ziemi na przyrosty, nie nalezy ich znaczenia
zbyt eksponowaé. Wydaje si¢, ze wskazywanie na te zaleznosci ma ciagle charakter czysto
hipotetyczny.



s. 83 (w. 4-6g) — Przeciez ztamane i wyraznie uszkodzone drzewa w pracy pominigto.

s. 84 (w. 3-6g) — Tak mata zgodnos$é lat wskaznikowych z wynikami innych autoréw
jest zaskakujaca.

s. 84 (w. 1-6d) — W pracy nie badano $wierka pospolitego, zatem tego rodzaju cytaty
nie powinny by¢ w niniejszej dyskusji zamieszczane.

Bardzo wazny rozdziat ,, 6 Podsumowanie i wnioski” przedstawiono na stronach 85 i
86. Brak numeracji utrudnia nieco omowienie zawartych w nim punktéw, ale wszystkich jest
tylko 10, wigc postuze si¢ numeracja wynikajaca z ich kolejnosci.

Pierwsze stwierdzenie wydaje si¢ zbyt kategoryczne w poréwnaniu z otrzymanymi
wynikami i ich dyskusja. Miejsca badan, w ktérych drzewostany odznaczaly si¢ wyraznym
dystansem genetycznym, to nie ogélnie Sary-Chelek, lecz: Sary-Chelek 1900, Sary-Chelek
1600 oraz Naryn 2900.

W stwierdzeniu drugim, zamiast zwrotu ,,nalezy je traktowac” lepiej uzyé zgodnego z
tonem dyskusji zwrotu “mozna je traktowaé” .

W stwierdzeniu trzecim, zamiast do$¢ niezrecznego pierwszego zdania: ,Swierk
Schrenka charakteryzuje si¢ zroznicowang reakcja na wplyw warunkow klimatycznych na
Jjego przyrost” proponujg: , Przyrost radialny S$wierka Schrenka charakteryzuje  sie
zroznicowanq reakejq na warunki klimatyczne w réznych regionach lesnych Kyrgyzstanu”.
Ponadto chcialbym zauwazyé, ze ,skala mikro” nie zostala w pracy zdefiniowana. Skala
topograficzna (np. zbocze goéry) to nie skala mikro.

W stwierdzeniu czwartym zamiast czasu przeszlego nalezalo uzyé czasu
terazniejszego.

Stwierdzenie piate zostato niewtasciwie sformulowane i przez to jest bardzo niejasne.
Przeciez wysokos¢ n.p.m. dziata gléwnie poprzez ksztattowanie klimatu.

W punkcie siodmym zamiast ,,mozna twierdzi¢” proponuje ,, mozna przypuszczac .
Przeciez autor sam tego nie badat, a wyniki innych autoréw sa niejednoznaczne.

W punkcie 6smym skrét GL powinien zosta¢ objasniony w nawiasie. Drugie zdanie
tego wniosku przeczy pierwszemu, bowiem wynika z niego, Ze o zgodnosci decyduje
wiasciwie wystawa (a nie region czy wysoko$¢ n.p.m.).

Stwierdzenie dziewiate mozna by polaczyé z pierwszym, bowiem dotycza one tego
samego zagadnienia.

Trzy grupy, o ktérych mowa w punkcie dziesiatym nie zostaty w pracy zdefiniowane.
Druga czg$¢ zdania nie ma zwiazku z pierwszg, bowiem grupy i populacje to nie to samo.
Ogolnie wniosek jest zbyt daleko idacy. W pracy nie przedstawiono przekonujacych
dowod6éw na jego poparcie.

Do rozdziatu ,, 7 Literatura” mam tylko dwie uwagi formalne:

s. 87 (w. 8d) — Boratyfiski A. i Bugata W. byli redaktorami dziela, dlatego po ich
nazwiskach, a przed rokiem publikacji, powinno znalez¢ sie: (red).

8. 92 (w. 15g) — nalezy rozstrzygna¢ czy rok publikacji to 1995 czy 1996.

Ryciny (fotografie) w rozdziale , 8 Zalqezniki” zostaty opisane zbyt ogdlnie, mato
precyzyjnie i mato objasniajaco.

Z informacji zawartych w rozdziale ,,9 Podziekowania” wynika, ze badania autora
mialy solidne wsparcie finansowe i organizacyjne.

Obowiazkiem recenzenta jest wskaza¢ na niedociagniecia i stabe strony, ale réwniez
na mocne strony pracy.



Do stabych stron zaliczytbym:

1. Przedtozona do recenzji rozprawa jest niestaranna pod wzgledem redakcyjnym i
jezykowym, o czym $wiadczy miedzy innymi dhuga lista przedstawionych powyzej
krytycznych uwag (nie uwzgledniajacych zreszta prostych bledéw literowych). Mam
wrazenie, ze kandydat pisal prace w ogromnym pos$piechu, przez co nie znalazt czasu na
koncowe konsultacje i wnikliwszg autokorekte.

2. Za niezbyt zreczne uwazam wiaczenie do rozprawy genetycznej czesei badan, ktorej
kandydat jest co najwyzej wspélautorem. Wydaje mi sig, ze nalezalo poprzestaé na
przedstawieniu (w ramach metodyki) koncepcji, zakresu i sposobu pobrania materiatu do tych
badan. Szeczegétowa metodyke i wyniki badan DNA lepiej byloby zamiescié w aneksie, z
imiennym wskazaniem wykonawcow tych badan. Do otrzymanych wynikéw nalezato siegngé
w dyskusji pracy, ale nie eksponowaé ich nadmiernie we wnioskach, tym bardziej, ze w tytule
pracy nie ma wzmianki o genetyce Swierka Schrenka.

3. Kandydat ma sklonnos¢ do arbitralnego wyciagania wnioskéw i nadawania im
kategorycznego tonu, takze tam gdzie z braku dostatecznych dowodéw powinny byé
formutowane raczej przypuszczenia czy hipotezy.

Do mocnych stron pracy zaliczytlbym natomiast:

1. Bardzo $miato zaplanowane badania, zrealizowane dzigki szeroko zakrojonej i
dobrze zorganizowanej wspolpracy z partnerami w kraju i za granica.

2. Zgromadzono i przestudiowano obszerna literature przedmiotu.

3. Zebrano bogaty materiat do badan dendrochronologicznych i genetycznych.

4. Podjeto ambitng probe zinterpretowania prawidlowo utworzonych chronologii dla
$wierka Schrenka w gérach Tien-Shan, w oparciu o dostepne dane meteorologiczne, fizyczno-
geograficzne i sejsmologiczne.

Zakoriczenie

W podsumowaniu mogg stwierdzi¢, ze przedlozona do recenzji rozprawa jest
wartosciowa i moze stanowi¢ cenny material wyjsciowy do dalszych badad nad $wierkiem
Schrenka i lasami Kirgizji. Kandydat wykazal si¢ dobra znajomoscia literatury przedmiotu,
odpowiednim przygotowaniem teoretycznym, jak tez umiejetnoscia postugiwania sie
metodami naukowymi. Jego badania zostaly zaplanowane w oparciu o oryginalna koncepcje,
prawidlowo zorganizowane i zrealizowane. Wyniki tych badan przedstawiono w ambitnej
rozprawie doktorskie;j.

Uwazam, ze przedlozona do recenzji rozprawa speinia warunki okreslone w art. 13
-, Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki”: Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zm. w Dz. U. Nr 164, poz. 1365 (z 2005
r.) oraz zm. w Dz. U. Nr 84, poz. 455 (z 2005 r.), wnosze zatem o dopuszczenie Pana mgr.
inz. Michata Magnuszewskiego do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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