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Recenzja rozprawy doktorskiej
p. mgr inz. Stefana Traczyka pt.: Uwarunkowania uzytkowania w lasach prywatnych na
przykladzie powiatu radomskiego”

1. Wstep

Rozprawa doktorska p. mgr inz. Stefana Traczyka jest standardowym, co do uktadu, tresci 1 zakresu
opracowaniem naukowym, spetniajacym stawiane rozprawom doktorskim warunki.

Przedmiotem rozprawy jest dyskusja wynikéw badan odnoszacych sie do obiektu badawczego oraz
badan ankietowych identyfikujacych czynniki warunkujgce uzytkowanie laséw prywatnych.

Jest to zagadnienie o rosngcej wadze dla wspoiczesnego lesnictwa, podawanego istotnej presji przez
zachodzgce zmiany zarowno wywolywane przez spoleczenstwo, jak i srodowisko, a dotychczasowe
w tym zakresie badania naukowe w naszym kraju, zarowno w praktycznej, jak i w warstwie
teoretycznych podstaw, sa nader pobiezne. Uwaza sie, ze spowodowano tym samym dalece
siggajgce niezrozumienie i niedocenianie waznosci lasow prywatnych w przepisach wykonawczych
do zasad prowadzenia gospodarki lesnej w naszym kraju.

Autorski material badawczy zostal zebrany w lasach prywatnych, na terenie powiatu radomskiego.
Caly program badan i jego rezultaty zostaly opisane na 164 stronach maszynopisu, wraz z
wykorzystanymi wynikami z raportéw, stron internetowych, prawa stanowionego, programach
rozwojowych réznych instytucji i danych statystycznych w réznych zrodtach oraz wynikami prac
innych Autoréw.

2. Uwagi odnoszgce si¢ do: Rozdzialu zatytulowanego: Przeglad literatury

Recenzent uwaza, ze punktem wyjscia do podjecia tego waznego tematu badawczego, powinien by¢
siggajacy istotny brak informacji o rzeczywistej powierzchni laséw prywatnych w Polsce. Podawane
przez Autora dane na koniec 2016 roku, r6znia si¢ o ponad 105 tys. ha., od danych GUS, a rdznice w
danych statystycznych GUS, miedzy 1995 rokiem a 2015, wynoszag ponad 280 tys. ha.
Otrzymujemy, zatem jednoczesny brak danych o rzeczywistym powigkszaniu powierzchni laséw
prywatnych, (ktory ma miejsce) oraz przyczynach tych zmian, — bowiem publikowane dane o
przeznaczaniu gruntéw rolnych na uprawy lesne, tego w pelni nie dowodzg. Ten brak rzeczywistych
danych o powierzchni le$nej naszego kraju, ma bardzo dlugg historie, ktéra z réznych powodéw, do
tej pory nie zostata wyjasniona. Autor zwraca uwage, ze przekazywane dane nie sg zgodne ze stanem
faktycznym, a wiasciwa inwentaryzacja powierzchni laséw niepanstwowych moze przekroczy¢
ponad 2 miliony ha.

Stawiana teza przez Autora, ze w kolejnych latach bedzie nastepowat dalszy i systematyczny wzrost
powierzchni laséw prywatnych, nalezy przyja¢, jako bardzo prawdopodobny, ale wymagajacy
dowodow naukowo potwierdzonych.

Recenzent zwraca uwage, ze nawet czeste odniesienia do roli laséw naszego kraju w tagodzeniu
zmian klimatycznych powodowanych przez wzrost emisji gazéw cieplarnianych i oczekiwania z tym
zwigzane, przyjma istotnie inny wymiar.



Pelny opis zasobow lesnych, struktury wiasnosciowej lasow w Polsce, dokladna analiza wlasnosci
lasow prywatnych, rys historyczny nadzoru i zarzadzania lasami, Igcznie z stosowanymi
rozwigzaniami prowadzenia gospodarki w lasach prywatnych — sg oparte na odpowiednio zebranym,
segregowanym i ocenionym materiale.

Szczegolowy opis struktury powierzchniowej, gatunkowej i wiekowej lasow prywatnych jest
prawidlowy i pelny.

W zamieszczonym przegladzie literatury przedmiotu, Autor odnosi si¢ zaréwno do historycznego,
jak i obecnego zarysu badan nad lasami oraz wielkoscia pozyskania drewna, produktow
niedrzewnych, turystycznego zagospodarowania i urzadzania laséw prywatnych i stanu sanitarnego.
Podkresla przy tym bardzo skomplikowany system prawny odnoszacy sie do regulacji ustawowych,
pociagajgcy za sobg kolejne komplikacje w uzytkowaniu lasu. Wszystkie zamieszczone przez Autora
informacje i stwierdzenia odnoszace si¢ do wyzej wymienionych opiséw sg prawidtowe.

W czgsci odnoszacej si¢ do uprawnien i obowigzkéw wiascicieli lasow prywatnych, Autor
zamieszcza in extenso zapisy obowiazkéow wiascicieli laséw prywatnych, majacych bezposredni
wplyw na uzytkowanie lasu. Ta czg$¢ opiséw nie jest analizowana przez Autora, a tym samym,
zostaje pominigty wazny fragment bezposrednich przyczyn, ktére powodujg takg a nie inng Sciezke
wyboru prowadzenia lesnictwa przez prywatnych wiadcicieli. Pominieto w ten sposéb réwniez
mozliwos¢ czgsciowego zbudowania podstaw i kierunkéw warunkujacych dalszy rozwdj lasow
prywatnych.

Wazng czescig tego rozdzialu jest analiza struktury zrzeszenia wiascicieli lasow prywatnych, lesnych
wspolnot gruntowych i stowarzyszenia wiascicieli laséw prywatnych. Czes$é z tych struktur ma dhuga
historig. Przyktadowo - Zrzeszenie Wlascicieli Laséw Prywatnych opracowato interesujace
rozwigzania prowadzenia gospodarki lesnej, a powstale znacznie pdzniej Stowarzyszenie Lasow
Prywatnych, posiada bardzo luzna strukture wewnegtrznych powigzan, a ich dzialania lesne na
kazdym poziomie, s3 marginalnie koordynowane zaréwno przez panstwo, jak i przez cztonkéw
Stowarzyszenia.

W bardzo krotkim podsumowaniu tej czesci podrozdziatu, Doktorant nie wykorzystuje w pehi
swojej wiedzy i analiz zamieszczonych w opublikowanych wcze$niej wlasnych artykutach, w
ktorych udowadnia konieczno$¢ podjecia okreslonych rozwigzan i proponuje uruchomienie
wiasciwie udokumentowanych dziatan, ktére odnoszg sie¢ do waznych, zidentyfikowanych przez
Autora, probleméw lesnictwa prywatnego.

Podkreslenie w niniejszej pracy (po raz kolejny), ze lesna wlasno$¢ prywatna w Europie (z
wylaczeniem laséw Federacji Rosyjskiej) stanowi blisko polowe ogdlnej powierzchni lesnej, jest
odwaznym i prawidlowym podkresleniem, (cytujac): ,,... w Europie wilasciciele laséw prywatnych
odgrywaja kluczowa role w prowadzeniu racjonalnej i zréwnowazonej gospodarki lesnej...”.
Przedstawiona analiza struktury wlasnosciowej lasow w Europie oraz przyklady organizacji
faczacych wiadcicieli lasow w krajach europejskich, jest oparta na odpowiednio opracowanym
przegladzie literaturowym. Autor nie wykorzystal jednak w pemi danych w publikacjach
odnoszacych si¢ do organizacji taczacych wiascicieli lasow w wybranych krajach Europy, ktére
umozliwiajg dokonanie poréwnan z obecnym stanem laséw i lesnictwa prywatnego w naszym kraju.
Wartym byloby wykorzystaé w dalszych rozwazaniach niniejszej pracy, oceng¢ mozliwosci
adaptacyjnej ich zakresu dziatan, cele statutowe i realizacje podejmowanych zadan przez te kraje,
Jjako pewnego standardu postepowat.

3. Uwagi odnoszace si¢ do: Rozdzialu zatytulowanego: Cel i zakres pracy



Mgr inz. Stefan Traczyk stawia za glowny cel pracy, ...mozliwosé sformutowania wnioskéw i
odpowiedzi na istotne (zdaniem Autora) zagadnienia dotyczace uwarunkowan uzytkowania w lasach
prywatnych”. Zaklada, ze,, ...okreslenie przyczyn specyficznych uwarunkowan uzytkowania w
lasach prywatnych” pozwola na osiagniecie sformulowanych w czterech punktach postawionych
celow: rodzaj i udzial pozyskiwanych surowcow drzewnych, proceséw technologicznych i sprzetu
uzywanego przy pozyskaniu drewna, trendy zmian powierzchni lasow prywatnych i mozliwosci
intensyfikacji pozyskania drewna oraz okreslenie potencjalnych mozliwosci tworzenia stowarzyszen
wiascicieli lasoéw prywatnych.

Powyzszy cel pracy, jest przedstawiony w zawily sposob, z trudem pozwalajacy na znalezienie
wartosci naukowej pracy oraz rzeczywistych mozliwosci uzyskania oczekiwanej wiedzy, ktora
opiera sig, ( jako ,,podstawowy filar pracy” (stwierdzenie Autora) na wynikach ankiet zebranych
wérod wladeicieli 1 wspdtwlascicieli lasow na terenie powiatu radomskiego.

Jednoczesnie, recenzent nie ma zastrzezef merytorycznych odnoszacych sie do wyboru i zakresu
pracy przedstawionego w niniejszym rozdziale.

4. Uwagi odnoszace si¢ do: Rozdzialu zatytulowanego: Hipotezy badawcze

Doktorant stawia dwie hipotezy, ktore odnoszg sie do rodzaju pozyskiwanego surowca drzewnego
oraz odleglosci lasu od aglomeracji miejskiej i wielkosci powierzchni lesnej. O ile hipoteza
pierwsza, przez wprowadzenie okre$lenia ,,rodzaju pozyskiwanego surowca drzewnego™ miesie w
swojej wymowie nieprecyzyjne okreslenie, o tyle hipoteza druga, jest odwaznym i oryginalnym
zalozeniem, ktére mozna postawié, jedynie w przypadku posiadania duzej praktycznej wiedzy lesnej
oraz wieloletnich kontaktow ze srodowiskiem wiascicieli laséw prywatnych.

Cechuje to Doktoranta.

5. Uwagi odnoszace si¢ do: Rozdzialu zatytulowanego ,Metodyka badan”.

W rozdziale tym, Autor wyréznia podrozdzialy zatytulowane: metody badawcze, badania pilotazowe
oraz zasadnicze.

W czgsei metodycznej, Doktorant udowadnia wczesniej zaznaczong zasadno$é wyboru obiektu
badan z wlasciwg argumentacja jego zasadnosci, odnoszac sie zaréwno do powierzchni laséw
prywatnych na trenie powiatu radomskiego, jak i powierzchni rolnych. Dodatkowo, traktujac
potozenie tych obu powierzchni w stosunku do duzego miasta (Radomia), jako waznego elementu w
tworzeniu tancucha zaleznosci pomiedzy spolecznoscig duzej aglomeracji, a obecnoscia lasu.
Prowadzone badania ankietowe zostaly poparte wczesniejszymi badaniami pilotazowymi oraz
analiza zebranych danych statystycznych o lasach prywatnych w Polsce i wybranych krajach
europejskich. Dane zostaly zebrane zaréwno z wydawnictw GUS, jak i PGLP LP, Agencji Rolnej
Skarbu Panstwa oraz powiatowych i z gminnych wydzialéw geodezyjnych. Doktorant opart badania
ankietowe na prébie ztozonej z 379 osob, ktérym zadano pytania w systemie ankiet otwartych i
zamknigtych.

Uzyskane wyniki Autor poddat dalszym badaniom statystycznym, z prawidtowym doborem testow
rozktadow zmiennych ilosciowych, zmiennych nominalnych i porzadkowych i testow istotnosci.

W podrozdziale ,Metody badawcze” Autor powtarza opisy znajdujgce sie w podrozdziale
,Metodyka badan™.

Podrozdziat badania pilotazowe i zasadnicze zawieraja szczegdtowy opis 28 pytan ankietowych.
Powyzsze opisy nie zawierajg precyzyjnego sformutowania odnoszgcych sie do:

1. Czy w budowie pytan ankietowych braty udziat inne osoby poza Autorem?.
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2. Recenzent zwraca uwagg na koniecznos¢ $cistej wspolpracy konsultacyjnej w formulowaniu pytan
ankietowych z socjologami, jak rowniez wybor odpowiednich metod statystycznych, ktére powinny
by¢ konsultowane z statystykami. W obu przypadkach, nie ma na to odpowiedzi w tekscie.
Wiasciwym postgpowaniem Autora byt wybor miejsca w celu przeprowadzenie badan pilotazowych,
podczas ktoérych wstepnie testowano zarowno przyjete pézniej wskazniki ankietowe i stosowanie
narzedzi badawczych, odpowiadajgcych zatozeniom metodycznym.

6. Uwagi odnoszace si¢ do: Rozdzialu zatytulowanego: Wyniki badan
Autor zakreslil nastepujacy program badan:

o Szczegdlowy opis lasow prywatnych na terenie powiatu radomskiego,

e  Wyrdznienie podziatu laséw prywatnych w 13 gminach powiatu radomskiego, z opisami
ilosci mieszkanicow, powierzchni lesnej, obrebéw ewidencyjnych, najmniejszych,
najwigkszych i Srednich powierzchni dzialek lesnych oraz liczby wlascicieli i
wspotwlascicieli,

e Opisu organizacji skupiajacej wlascicieli prywatnych gruntéw lesnych, tworzacych
Regionalne Stowarzyszenie Wiascicieli Laséw Prywatnych,

e Przeprowadzenie badan ankietowych,

Caly powyzej nakreslony program badan zostal zrealizowany w catosci. Jest to program badan, z
zadawalajgco prawidlowa realizacja.

Koncowa analiza oraz podsumowanie wynikow badan, opiera sie na nastepujgcych stwierdzeniach:
1. Najliczniejsza grupg wiascicieli laséw prywatnych, w 80% bedacych mieszkancami wsi, sa osoby
w wieku 36-65 lat (blisko 73%) z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym oraz $rednim (okoto
70%). Wsréd whadcicieli laséw, rolnicy stanowia okoto 31%, a ponad 22% - osoby z wyzszym
wyksztalceniem.

2. Ponad 75% wlascicieli laséw uzytkuje réwniez grunty rolne. Zdecydowana wiekszos¢ wiasnosci
lesnej nie przekracza 2 ha powierzchni lesnej, z pojedynczymi przypadkami wlasnosci ponad 7 ha.
lasu.

3. Zdecydowana wigkszos¢ wiascicieli lasow (ponad 70%) nie posiada podstawowej wiedzy z
zakresu gospodarki lesne;j.

4. Srednioroczne pozyskanie drewna z 1 ha lasu wynosi 1.76m’, przy czym — stwierdzono zaleznosé
pomiedzy stopniem wyksztalcenia a wielko$cia pozyskania drewna. Wiasciciele z wyksztalceniem
srednim i wyzszym, pozyskuja $rednio pigciokrotnie mniej drewna od grupy whascicieli z nizszym
wyksztalceniem.

5. Wigkszos$¢ drewna jest pozyskiwana z wycigtych pojedynczych drzew, a przewazajacym
kierunkiem wykorzystania sg potrzeby wlasne (blisko 98%).

6. Zwraca uwage, ze gtdéwnym kryterium wyboru drzew do Sciecia jest stan zdrowotny i sanitarny
drzewostanu, a w dalszej kolejnosci — wskazania lesniczego i potrzeby wlasne.

7. Najczesciej uzywanym narzedziem do Scinki jest pilarka (w 71%), a srodkiem transportu drewna
— ciggnik rolniczy.

8. Wiasciciele lasow w wiekszoscei (63%) wyrazaja zgode na wykorzystanie ich terenéw lesnych do
celdéw turystycznych i rekreacyjnych.

9. Jedynie pojedyncze osoby naleza do Regionalnego Stowarzyszenia Wiadcicieli Lasow
Prywatnych w Radomiu, z podkre$leniem blisko zerowego ich zainteresowania jakimikolwiek



organizacjami. Wigkszo$¢ ankietowanych osob nie jest réwniez zainteresowana powigkszeniem
wlasnosci lesnej.

Powyzsze, udowodnione statystycznie stwierdzenia, maja warto$¢ naukows. Autor przedstawia, po
raz pierwszy na tak obszernym materiale badawczym, rzeczywiste wielkosci pozyskiwanego
drewna, rzeczywista powierzchni¢ lasu, identyfikacje wiascicieli i wspotwlascicieli oraz
rzeczywisty brak prowadzenia gospodarki lesnej. Powyzsze osiagniecia zawierajg istotne dla
praktyki lesnej stwierdzenia.

7. Uwagi odnoszace si¢ do: Rozdzialu zatytulowanego: Dyskusja

Autor poswigca zbyt duzo miejsca na rozwazania poboczne, miejscami tracgc z pola widzenia
glowny rdzen swoich badan i osiagnie¢. Pewne stwierdzenia (dotyczace migdzy innymi), poréwnan
powierzchni laséw prywatnych w krajach UE i wynikajacych z tego poréwnania konsekwenciji w
prowadzeniu lesnictwa sa splycone i moga by¢ pominigte w niniejszej rozprawie doktorskiej.
Rozwazania Autora, dotyczace obecnych przepisow prawnych odnoszacych sie do prywatnych

gospodarstw, z podkresleniem wiasnosci lesnej, sa poprawne, ale zbyt mato jest obserwacji i
wynikow, aby uznac je za wystarczajacg i dokumentujaca ilustracje wszystkich stwierdzen.

8.Uwagi do rozdzialu zatytulowanego: Wnioski

Rozdzial powyzszy zawiera wigkszo$¢ stwierdzen wlasciwych, wynikajacych z przeprowadzonych
badan. Czes¢ z nich, jest nie zawsze w pelni udowodnione przez Autora. Uzywane w tym rozdziale
stwierdzenia (wybrane): ,,istnieje duzy potencjal mozliwosci”, ,,zwiazek (ujemny) pomiedzy iloscia
drewna przeznaczonego na potrzeby wlasne a odleglos¢ od Radomia nie jest regutg”, z jednej strony,
podkreslaja glebokie rozumienie Autora konicznosci i pomystéw na odwrécenie tych sytuacji, ale w
przypadku niniejszej pracy - jest zbedne.

Autor uzyskal, w znacznej czgsci dobrze udokumentowane wyniki i powinien je we wnioskach
zamiescic.

Zbytnia ostrozno$¢ Autora w formutowaniu wnioskéw, w tym waznym rozdziale rozprawy, a przede
wszystkim — pominigcie rzeczywistych, nowych wynikéw znajdujacych sie w niniejszej pracy
powoduja, ze niniejszy rozdzial w rozprawie doktorskiej, podczas przygotowywania publikacji
naukowej powinien by¢ — przeredagowany.

Whiosek koficowy
Stwierdzam, Ze przedlozona do recenzji praca doktorska p. mgr inz. Stefana Traczyka pt.:
sUwarunkowania uzytkowania w lasach prywatnych na przykladzie powiatu radomskiego”,
odpowiada warunkom stawianym rozprawie doktorskiej w odpowiedniej ,,Ustawie o tytule
naukowym i stopniach naukowych” i przedkladam

wniosek o dopuszczenie p. mgr inz. Stefana Traczyka do publicznej obrony przed Rada
Wydzialu Lesnego SGGW w Warszawie.

Piotr aschalis-Jakubowicz



