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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Dawida Jana Sikory
pt.:
»Stan i zréznicowanie awifauny
w zaleznosci od cech taksacyjnych drzewostanu”,
wykonane;j
w Katedrze Urzadzania Lasu i Ekonomiki Leénictwa
Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
pod kierunkiem Pana prof. dr. hab. inz. Tomasza Boreckiego (promotor)
i Pana dr. inz. Roberta Tomasiuka (promotor pomocniczy)

Od potowy lat dziewiecdziesigtych XX wieku coraz wieksza wage w planach urzadzenia lasu
zyskuje ochrona przyrody. W 1997 roku obok klasycznego opisu taksacyjnego i elaboratu pojawil sie
Program Ochrony Przyrody (POP), ktéry stat sie integralng czescia planu urzgdzenia lasu, zawierajgca
kompleksowy opis stanu przyrody oraz zadania z zakresu jej ochrony i metody ich realizacji w zasiegu
terytorialnym catego nadlesnictwa, Po przeszfo dwudziestu latach opracowywania wspomnianego
dokumentu w urzgdzaniu lasu pojawia sie koniecznosé innego spojrzenia na przyrode. Jak stusznie
zauwaza Doktorant w swojej dysertacji, wynika to przede wszystkim ze wzrostu Swiadomosc
ekologiczne] spofeczeristwa oraz postepu w zakresie nauk przyrodniczych. Bardzo wainym jest
rowniez fakt, ie zréwnowaiona gospodarka leéna podlega nieustannym krytycznym ocenom,
prowadzgcych w ostatnich latach w wielu miejscach do szeroko komentowanych konfliktéw na linii
lednicy — spofeczenstwo. Z punktu widzenia urzadzania lasu aspekt przyrodniczy gospodarki lesnej
nabiera wigc coraz wigkszego znaczenia, co powoduje m.in. koniecznoéé rozbudowy metodycznych
instrumentéw stuzacych do bardziej petnej i obiektywnej przyrodniczej cha rakterystyki stanu lasu.

Podjety przez Pana mgr. inz, Dawida Sikore temat rozprawy doktorskiej wpisuje sie doskonale
w sygnalizowang problematyke, a podjety trud badawczy zastuguje na petne uznanie, gdyz aby
recenzowana dysertacja mogfa powstaé, jej autor musial wykazac sie wiedzg nie tylko z zakresu
urzadzania lasu, ale i ornitologii. Doktorant zaproponowat punktowo-drzewostanowa metode
inwentaryzacji awifauny, ktdrej wyniki mozna powigzac z cechami drzewostandw podanymi
w opisach taksacyjnych, co w konsekwencji daje mozliwoéé opracowania modeli wystepowania
gatunkow ptakow w lasach gospodarczych. Moze to w istotny sposéh uzupetni¢ bank danych o stanie
lasu i by¢ wykorzystywanym w nowoczesnym planowaniu urzgdzeniowym, co stanowi o wartosci
dysertacii.

Przedmiotem zainteresowania Doktoranta byly drzewostany w obrebie Morgi Nadlesnictwa
Kolbuszowa i wystgpujgca w nich awifauna. Autor przyjat hipoteze badawczg, ie istnieje zwigzek
pomigdzy wystgpowaniem okreslonych gatunkow ptakéw a cechami drzewostanéw oraz ich
potoZeniem w kompleksie lesnym. Zweryfikowanie tak postawionego problemu wymagato realizacji
szerokiego zakresu badar — od rozpoznania awifauny na badanym obszarze; poprzez odniesienie
charakteryzujacych ja wskaznikéw do kategorii drzewostandw; wskazanie cech drzewostanéw



istotnie wplywajacych na szanse wystapienia 13 gatunkéw pospolitych ptakow reprezentatywnych
dla krajowych ekosystemdw lesnych; opisanie modeli predykcji wystepowania wybranych gatun kéw
ptakow na podstawie cech taksacyjnych drzewostandw; opisanie wystapied grupy najliczniej
wystgpujacych ptakéw w drzewostanach réznych kategorii; by w koncu okreglié podobienstwo
gatunkow wzgledem warunkdw siedliskowych.

Rozprawa liczy tqcznie 171 stron wydruku komputerowego, w tym 167 stron zasadniczej
czesci pracy, na ktorg sktadaja sie: tekst z tabelami (22), rycinami (82) i spis literatury (obejmujacy
246 pozycji, w tym 71 obcojgzycznych), oraz 4 strony dodatkowej czesci pracy, zlozonej z czterech
zatacznikow. Treé¢ zasadnicze] czesci pracy zawarto w dziesieciu rozdzialach, z ktarych cztery
(rozdziaty: 2, 5, 6 i 7) podzielono na jednostki strukturalne niiszego rzedu. Poszczegdlne rozdzialy
i czesci pracy maja nastepujgce nazwy i zawierajg wyrazony procentowo udzial tredci: Wstep — 1,7%,
Przeglgd literatury — 15,2%, Cel i zakres pracy — 0,6%, Teren badari — 5,3% , Metody badari — 10,5%,
Wyniki — 31,6%, Dyskusja - 13,5%, Wnioski — 1,2%, Spis literatury — 11,1%, Zataczniki — 2,3% oraz inne
czesci pracy (strona tytulowa, oswiadczenia promotorow i autora pracy, streszczenie, stowa
kluczowe, podzigkowania, spis tresci) — 7,0%. Ogdlnie przyjety podzial na rozdziaty odpowiada
charakterowi pracy i czyni zados¢ wymogom stawianym rozprawom naukowym. Wybdr obiektu
i przyjete metody badawcze nie budza wiekszych zastrzeien. S3 wiasciwie dobrane i wykorzystane,
Wyniki przedstawiono w tabelach i na rycinach, a nastepnie je oméwiono. Rozdzialy Dyskusja oraz
Whioski wyrazaja logicznie uzyskane w pracy efekty poznawcze i aplikacyjne. Doktorant zrealizowal
konsekwentnie wytyczone cele i okreslone zakresem zadania.

Podczas czytania pracy nasunety sie recenzentowi uwagi (przedstawione ponizej), ktdrych
uwzglednienie, w przypadku przygotowania rozprawy do druku, pozwoli istotnie poprawié ijej jakosé,

Strona 13 — napisano: Praktycy oroz teoretycy lesnictwa podkreilajg, i7 hierarchizowanie
funkeji lasu jest bledne gdyZ wszystkie sq réwnie waine w racjonalnym korzystaniu ze érodowiska
przyrodniczego (Borecki 2011). Jedng z wainiejszych funkcji petnionych przez lasy Jjest funkcjo
ochronna, w tym ochrona zasobdw przyrodniczych. Powstata w ten sposéb pewna niezrecznoée, gdyz
deklarowana w pierwszym zdaniu réwna waga wszystkich funkcji lasu stoi w DEWNE] Sprzecznosci
z podkreslanym w drugim zdaniu faktem, ie jedng z wazniejszych funkeji lasu jest jego funkcja
ochronna.

Strony 13-14 — napisano: Ptaki przyciggajq uwage znacznej czesci spofeczeristwa, jak tez sq
przedmiotem licznych aktow prawnych nakfadajgcych ograniczenia na gospodarke lesng. Szkoda, e
na potwierdzenie stdw nie przytoczono przykfadowych aktéw prawnych.

Strony 36 oraz 73, 98, 118, 119, 120 - nazwa faciriska $wistunki — na pierwszej
z wymienionych ze stron jest podane Rhadina sibilatrix, a na kolejnych Phylloscopus sibilatrix — nazwa
taciriska powinna by¢ jednal

strona 43 - napisano: Teren badari potozony jest w Matopolskiej Krainie Przyrodniczo-Lesnej
w Dzielnicach Niziny Sandomierskiej oraz Wysoczyzn Sandomierskich. Tymczasem od kilku lat, od
opublikowania w 2012 roku przez Zielonego i Kliczkowska ksiazki (podanej w spisie literatury przez
autora dysertacji) o nowej regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski, nie ma juz dzielnic.

Strony 52-53 — w opisie warstw losowania (strona 52) wymieniono m.in. dziewie¢ z punktu
widzenia gatunkéw (w tym pozostofe gatunki), a na stronie 53 na rycinie 16 w wizualizacji liczebnosci
préby dla poszczegdlnych gatunkéw panujacych pojawia sie zrgh, ktory nie zostal wczeéniej
wymieniony (a nie ma za to pozostafe gatunki).

Strony 52-53 — w opisie warstw losowania (strona 52) wymienione s m.in. typy siedliskowe
lasu {pojedynczo lub grupowo) i jednoczeénie pisze sie (strona 52) Warstwa bordw powstata
z pofqczenia typow siedliskowych ze wzgledu na nieliczng reprezentacje boréw suchych, Swiedych,
wilgotnych oraz bagiennych. Poréwnujac opis warstw z wizualizacjg liczebnoéci w zaleznoéci od typu
siedliskowego lasu (rycina 17, strona 53) mozna dostrzec pewne niescistodci — jest grupa BMw i BMb
(mimo, ze nie ma wczesniej informacji o ich grupowaniu), Béw i Bw (ale bez deklarowanych wezesnigj
Bs i Bb), LMw (ale bez deklarowanego wezeéniej jego potaczenia z LMb).



Strona 52 — wymieniono m.in. tworzenie warstw ze wzgledu na wiek gatunku panujgcego
(7 warstw) oraz strukture drzewostanu (2 warstwy). Tymczasem na rycinie 18 stanowigcej
wizualizacje liczebnosci proby w zaleznoéci od klasy wieku pojawia sie klasa odnowienia (KO, ktdrej
nie wymieniono w opisie warstw wiekowych, tylko dla warstw uwzgledniajgcej strukture
drzewostandw. Nie ma jednoczesnie odniesienia do drzewostandw jednopietrowych, wymienionych
Jjako jedna z warstw z punktu widzenia struktury drzewostanu. Mastapito potgczenie dwach kryteridw
warstw (wiek, struktura drzewostandw), stad pojawia sie takze pytanie - czy drzewostany w klasach
wieku od I-VII byly bez wyjatku drzewostanami jednopietrowymi? Ponadto na stronie 52 jak jedng
z warstw wymieniono m.in. VIl i starsze klasy wieku, a na rycinie 17 jest tylko opisana VIl klasa wieku.

Strona 56 — opisano kilka kategorii odleglosci osobnika od obserwatora do 10 metréw, 10-25
metrow, 25-50 metrow, 50-100 metréw, ponad 100 m. Przy podanym zapisie pojawia sie pytanie do
jakiej kategorii zaliczono odlegtosé réwng 10 metréw (do do 10 metréw czy 10-25 metrow), rowng 25
metrow (do 10-25 czy 25-50 metrdw), réwna 50 metréw (do 25-50 czy 50-100 metrow)?

Strona 57 — opisano cechy struktury drzewostandw, a wérdd nich Powierzchnia drzewostanu.
Na rycinach 16, 26, 33, 36 wskazano na zrgb, ktory jest gruntem leénym niezalesionym do
odnowienia. Czy podana cecha nie powinna przykladowo brzmieé: Powierzchnia drzewostanu lub
innego gruntu lesnego? Gdzie s ukryte zreby (wyréinione wczesniej w gatunkach panujgcych) przy
omawianiu klas wieku (np. tabele 4, 57

Strony 60-61 — opisujac udziat gatunkéw | pietra napisano m.in., #e: Udzial gatunkow
podawany jest w zakresie od 1 do 10, gdzie 1 oznacza 10% udziotu, @ 10 oznacza 100% udziatu
gatunku w drzewostanie. ...udziatowi PJD przypisano wartoi¢ 1% a udziafowi MIS wartosc 5%,
Watpliwosci budzi fakt, ze udzialowi pojedynczo zapisano udziat 1%, a miejscami 5% - czy nie
powinno by¢ odwrotnie? Po drugie — do jakich wartoici liczbowych przetransformowano udziat
gatunkow wystepujacych pojedynczo i miejscami? Podane wartoéel 1 i 5% nie bardzo pasujg do
podanego wezedniej zakresu od 1 do 107

Strona 148 — wniosek numer 6 dotyczacy struktury drzewostanéw — w pordwnaniu do innych
wnioskow bardzo lapidarny, ogdlny - nie wymieniono jakich konkretnych struktur to dotyczy. Nie jest
to z pewnoscig wylgcznie (podany na stronie 52) podziat na drzewostany jednopietrowe
idrzewostany w klasie odnowienia i do odnowienia, wyréinione ze wzgledu na strukture
drzewostanu, rozumiang w tym przypadku jako budowe pionowa drzewostanu.

Sprawy redakcyine

- W calej pracy pojawia sie wiele wzordw (strony 19, 56, 64, 67, 68, 69) — szkoda, 7 autor nie
dokonat ich numeracji, gdyz utatwitoby to ich odbiér;

- w rozdziale Teren badari podane s3 dane w formie tabel i rycin, ale bez podana irddia ich
pozyskania (byl to elaborat z 2011 roku);

- strony 47, 49 — pojawia sig skrot SPHL 2003 — wiasciwie powinno by¢: Siedliskowe... 2011;

- w pracy zafgczono wiele zdjec (strony 48, 50) bez podania ich autora;

- W teorii zdjecia 53 ilustracja pewnych zagadnien, utawiajaca np. wyobrazenie sobie wygladu
drzewostanow, tymczasem w obecne] postaci sa one mato czytelne i wyraine;

- strona 62 = napisano, Ze: Podstawg do okreslenia wyiej wymienionych zmiennych byfy bazy
danych pozyskane z Banku Danych o Lasach, zawierajgce dane taksacyine wydzieferi ... — Bank
Danych o Lasach ... — zmienne 50-57; przy zmiennych 50-57 niepotrzebnie powtérzano informacje
o Banku Danych o Lasach:

- strona 74 — pojawia sig akapit tekstu bez numeru podrozdziatu (powinien by¢ 6.2.1.), co nie
powinno miec miejsca, gdyz w catym podrozdziale 6.2. wyréZniono kolejne jednostki nizszego rzedu;
konsekwencjg dopisania brakujgcego numeru podrozdziatu jest zmiana kolejnych numerdw (obecny
6.2.1.na6.2.2,itd, itp.);

- strony 86-117 — podrozdziat 6.3. — wydaje sie, ie ze wzgledu na jego obszernoéé i moiliwosc
latwiejszego odnalezienia informacji o danym gatunku ptaka, powinien on byt podzielony na kolejne
podrozdziaty nizszego rzedu (6.3.1., 6.3.2., itd., itp.);



- strony 78, 85 — umieszczono na niej cztery wykresy, nie opisujgc jednostek na osiach
rzednych i odcietych (np. liczba gatunkdw ptakéw — brakuje sztuki, zasobnoéé drzewostanu — bra kuje
m/1 ha);

- strona 117 (ostatni wiersz) — podano w nawiasie odniesienie do tabeli bez jej numeruy;

- strona 124 — pojawia sie akapit tekstu bez numeru podrozdziatu (powinien by¢ 7.1.), co nie
powinno miec miejsca, gdyz w catym rozdziale 7. wyrdiniono kolejne jednostki nizszego rzedu;
konsekwencja dopisania brakujacego numeru podrozdziatu jest zmiana kolejnych numerdw (obecny
7.1.na 7.2, itd., itp.);

- strony 126, 129, 141 — pojawia sie skrot ZHL 2011 ~ wiasciwie powinno byé: Zasady... 2011;

- strony 131, 134 - pojawia sie skrot UL 2012 - wlasciwie powinno byé: Instrukcja... 2012;

- strona 132 — pojawia sig skrot /OL 2011 — whasciwie powinno byé: Instrukcja... 2011;

- strony 137, 140 - w cytowaniu jednego z opracowan pojawia sie skrot PGL LP 2017 -
wiaiciwie powinno Roport... 2017; natomiast w spisie literatury na stronie 160 cytowana pozycja
powinna by¢ zapisana w nastepujacy sposcb: Raport o stanie laséw w Polsce 2016, Paristwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe, Warszawa, 2017;

- strona 147 - pierwsze zdanie we wnioskach (No podstawie przeprowadzonych badard
i analiz sformufowano nastepujgce wnioski) jest niepotrzebne, bo to jest oczywiste;

- tabele 3, 21, 22, ktorych objetos¢ przekracza jedna strone, powinny mieé na kolejnych
stronach przeniesiony nagldwek;

- pojawiajgce sig terminy w jezyku angielskim (np. strony 67, 68) lepiej by byt napisaé
kursywa, co poprawitoby odbidr przedmiotowych tresci;

- tytuly wszystkich rycin i tabel pisane sa taka sama wielkoécig czcionki jak pozostaty tekst
pracy, przez co sg one trudne w odbiorze — powinny byé¢ pisane mniejszg czcionka, taka jak tresé
tabel;

- nazwy gatunkow ptakéw raz podawane s3 w jezyku polskim (np. rycina 82, tekst na
stronach 65, 122, 136-142), a za drugim w jezyku tacifiskim (np. tabele 3, 20, 21, 22), a niekiedy
i w jezyku polskim, jak i tacifiskim (np. strony 32-41 i 86-114) - utrudnia to odbidr prezentowanych
tresci;

- spis literatury — w przypadku danego autora najpierw podaje sie prace jednoautorskie,
a nastepnie wspdtautorskie — tymczasem w kilku przypadkach ta zasada nie jest zachowana {np.
Chylarecki, Sikora); natomiast w przypadku prac zbiorowych nalezy sie zastanowi¢ nad uyciem
porzadku chronologicznego, a nie alfabetycznego, co utatwitoby odszukanie danego opracowania,
ktére jest cytowane w postaci nazwiska pierwszego autora i skrotu i in. [np. Kosinski i in., Neubauer
iin., Sikoraiin.,, Walankiewicz i in., Wesotowski i in.).

Bledy, niescistosci w cytowaniu prac:

- strona 14 — odwotanie do opracowania Donalda [ in. 1997, a w spisie literatury jest Donald
iin. 1998;

- strona 22 - odwotania do opracowania Pugacewicza 1998, a w spisie literatury sa dwie
prace wymienionego autora opublikowane w roku 1998 — nie wiadomo wiec ktéra jest cytowana;

- strona 23 - odwotanie do opracowania Pugacewicza 2011a, a w spisie literatury jest tylko
jedna praca wymienionego autora opublikowana w 2011 roku;

- strona 32 — odwolanie do opracowania Holmsa i Pitta 2006, a w spisie literatury jest Holmes
i Pitt 2007,

- strona 33 — odwotanie do opracowania Noubauera 2005b, a w spisie literatury nie ma
jednoautorskiej pracy tego autora, sa tylko opracowania wspétautorskie:

- strony 34, 39 - odwotanie do opracowania Chylareckiego i Kuczyriskiego 2012, a w spisie
literatury w takim ukfadzie autorow nie ma takiej pracy, jest za to Kuczyriski i Chylarecki 2012:

- strona 55 ~ odwolania do Ralph (red.] 1997, a w spisie literatury nie ma takiej pozycji, jest
tylko Ralph i in. 1995;

- strona 124 — odwotanie do opracowania Dioza 2005, a w spisie literatury nie ma takiej
pozycji, jest tylke Digz 2006;



- strona 129 - odwolanie do opracowania Hewsona i in. 2010, a w spisie literatury nie ma
takiej pozycji, jest tylko Hewson i in. 2011:

- strona 129 — odwotanie do opracowania Calladine 2017, a w spisie literatury nie ma takiej
pozycji, jest tylko Calladine iin. 2017

- strona 132 - odwotanie do opracowania Mizery | Dgbrowskiego 2015, a w spisie literatury
nie ma takiej pozycji, jest tylko Mizera i Dombrowski 2015:

- strona 129 — odwotanie do opracowania Zielony i Kliczkowska 2010, a w spisie literatury nie
rma takiej pozycii, jest tylko Zielony i Kiiczkowska 2012;

- strona 139 — odwotanie do opracowania Dyrcz i Mikusek 2003, a w spisie literatury nie ma
takiej pozycji, jest tylko Mikusek i Dyrcz 2003,

Wskazane przez recenzenta niedociagniecia oraz przedstawione watpliwosc, uwagi
i sugestie, nie obnizajg wartosci merytorycznej pracy, ktéra oceniam bardzo wyscko. Na szczegolne
podkreslenie zastuguje ogrom pracy wiasnej doktoranta, zaréwno w zakresie prac terenowych,
w ktdre] naleialo wykazac sie znajomoscia gatunkéw ptakéw, jak i prac kameralnych, zwigzanych
z utworzeniem bazy danych oraz obliczeniem szeregu wskaznikéw | wykonaniem wielu analiz
statystycznych. Doktorant w umiejgtny i konsekwentny sposéb zapanowat nad zebranym materiatem
badawczym, przedstawiajac logicznie i w okreélonym porzadku uzyskane wyniki. Pozwolito to
poprawnie zweryfikowac postawiong hipoteze oraz zrealizowaé zwigzany z nig zakres zadan. Praca
stanowi wartosciowy przyczynek dla urzadzania lasu poprzez wskazanie mozliwego sposobu oceny
stanu walordw przyrodniczych ekosystemdéw leénych z punktu widzenia awifauny urzgdzanego
obiektu. Przyjete zatoienia metodyczne, sposob pozyskania danych oraz ich opracowanie, analiza
i dyskusja wskazujg na dobry warsztat naukowy Doktoranta i jego zdolnoéé do samodzielnego
prowadzenia badar.

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pana mgr. inz, Dawida Jana Sikory spefnia wymogi
okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595, z pdin. zm.), co upowainia mnie do
przediozenia Radzie Wydziatu Lesnego Szkoly Glownej Gospodarstwa Les eg0 w Warszawie
whiosku o przyjgcie rozprawy i dopuszczenie do jej publicznej obrony. / | / ?







