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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr inz, Alicji Gasek
pt. ,Analiza i ocena infrastruktury rekreacyjnej praskiego odcinka Obszaru Specjalnej Ochrony
Ptakéw Natura 2000 Dolina Srodkowe]j Wisty”, wykonana na zlecenie Dziekana Wydziatu Lesnego
Szkoty Gtéwne] Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
z dnia 06.06.2019 roku.

Wprowadzenie

Przedstawiona do opinii rozprawa doktorska Pani Mgr inz. Alicji Gasek pt. ,Analiza i ocena
infrastruktury rekreacyjnej praskiego odcinka Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow Natura 2000
Dolina Srodkowej Wisty”, podejmuje wazng problematyke analizy rekreacyjnego, turystycznego i
spotecznego wykorzystania unikalnego w skali Europy terenu miedzywala Wisty w $rodkowym jej
przebiegu na Pradze w Warszawie. Teren ten, objety europejskg dyrektywa Ptasig Natura 2000
stanowi unikalne srodowisko przyrodnicze, znajdujace sig jednak pod olbrzymia presja mieszkaricow
Warszawy z uwagi na realizowane w nim réznorodne form wypoczynku, rekreacji i niektérych form
turystyki.

Tym bardziej z duzym zainteresowaniem nalezy powitaé rozprawe, w ktdrej podjeto inicjatywe
analizy i oceny infrastruktury tego terenu. Mozna by powiedzieé, ze wreszcie tak unikalny teren
doczekat sig analizy naukowej w zakresie petnionych przez niego funkcji spafecznych. lako ciekawe
rozwigzanie naleiy tei oceni¢ interdyscyplinarne podejscie do analizy, wynikajace z rzeczywiscie
roznorodnych funkcji jakie s3 w nim realizowane.

To, ze Autorka postanowita zastosowaé do analizy metody badawcze stosowane zaréwno w
socjologii (np. ankieta na nielosowej probie uiytkownikéw terenu), ergonomii (zbudowanie
ergonomicznej listy kontrolnej) oraz w atropometrii {antropometryczne analizy urzadzen i obiektéw
zainstalowanych na badanym terenie) $wiadczy dobitnie o interdyscyplinarnosci i stopniu trudnosci
podjetych rozwazan. Wyrazam poglad, ze do rozwigzania podjetego problemu badawczego stusznie
Autorka zastosowala ergonomig, ktéra umoiliwia zastosowanie odpowiednie metod analizy
interdyscyplinarnych, wieloczynnikowych zagadnien badawczych. Zebranie materiaty badawczego
poprzez odpowiednio zaprojektowane losowe badania ankietowe, metodologie list kontrolnych czy
analiz antropometrycznych urzadzert istniejgcych w terenie winno byto utatwi¢ dochodzenie do

celow pracy i ostatecznego wnioskowania naukowego.



Te cze$¢ pracy, szczegdlnie w zakresie postawienia problemu badawczego zostata przyjeta z
duiym zainteresowaniem i oczekiwaniami recenzenta, tym bardziej, Zze analizy krajowego dorobku
naukowego oraz zastosowari aplikacyjpych w tym zakresie w ostatnich kilkudziesieciu latach
wykazujg, ze s ciggle jeszcze niewystarczajagce w krajowym i europejskim piémiennictwie
dotyczacym analiz i ocen rekreacyjnego i spolecznego wykorzystania obiektéw przyrody, w tym
obiektdw naturowych.

Istnieje zatem duza potrzeba optymalizacji sterowania procesami rekreacji i wypoczynku
cztowieka, szczegdinie na terenach gdzie kontakt z dzikg przyroda stanowi wartoéc sama w sobie, a
interaktywnos$¢ nauki ergonomii umoiliwia z powodzeniem w tego typu badaniach jej zastosowanie,

W tej sytuacji, podjecie przez Doktorantke badan przedstawionych w rozprawie nalezy uznac za
celowe i uzasadnione, tym bardziej ze Doktorantka podjela sie trudnej i szerokiej problematyki
badawczej, wypetniajace] wyraing luke w stanie badari, a zaproponowane w pracy rozwiazanie
metodyczne na etapie konstruowania podstaw metodyki badar wydawato sie ciekawe warsztatowo.

Takich prac, z matymi wyjatkami nie prowadzono w badaniach leinych, a praca, w ktdrej autorka
podjeta trud analizy | opisu wyjasnienia zwigzkéw pomiedzy stosowanymi elementami infrastruktury
rekreacyjnej terenu przyrodniczego a jego walorami spotecznymi, rekreacyjnymi, turystycznymi czy
wreszcie estetycznymi i psychologicznymi, i to w oparciu 0 stosowane i znane metodologie z nauki
socjologii i ergonomii, stanowi¢ moze cenny dorcbek nauk leénych. Cieszyé sie wiec nalezy, ie
doktorantka, idac w pewnym sensie Sladami swoich poprzedniczek z Wydziatu Lesnego SGGW w
Warszawie, Dr hab. inz. Emilii Janeczko 1 dr ini. Matgorzaty WoiZnickiej sprobowata poszerzyé
tworczo wcezesniejsze Ich badania.

Na zakoriczenie rozwaZan wstepnych nt. opiniowanej rozprawy recenzent z ubolewaniem musi
jednak zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ oczekiwan jakie miat rozpoczynajac analize pracy, w dalszej czesci
rozprawy nie zostata spetniona przez Autorke. Wyrainie widaé braki strukturalne, merytoryczne,
edytorskie (w tym jezykowe: gramatyczne, interpunkcyjne oraz w olbrzymiej ilosci stylistyczne).
Szkoda, bo podjecie tematu zapowiadato osiagniecie warto$ciowych wynikéw badan, ktérych na
prézno jednak oczekiwac podczas studiowania rozprawy.

Praca napisana jest niedbalym jezykiem, bez starannosci co do numeracji np. rozdziatow i
podrozdziatéw, posiada znaczng ilos¢ okreslen, zdan i sformutowan, ktdre nie majac waloru
tresciowego, posiadajg jedynie tylko watpliwy walor kwiecistosci wypowiedzi.

Tak nie moze byt napisana i zredagowana praca naukowa, szczegdlnie na poziomie dysertacji
doktorskiej, tym bardziej, ie od rozprawy doktorskiej oczekuje sie jej opublikowania drukiem w

czesci lub w catosci po pomyslnym zakonczeniu przewodu doktorskiego.



O innych uchybieniach Autorki przy opracowaniu pracy recenzent zamieszcza uwagi w dalszej
czgsci opinii. Trzeba w tym miejscu dodaé, ie niezrozumiata jest nonszalancja Autorki w
przygotowywaniy przez siebie rozprawy, ktéra przy naukowym, rzetelnym podejéciu warsztatowym i
opracowaniu mogtaby by¢ prawdopaodobnie warto$ciowa rozprawa naukowa.

Opiniujgcy chece réwniez zwroci¢ uwage na to, ze nie jest zadaniem recenzenta rozprawy
doktorskiej opracowania korektorskie i edytorskie pracy, oraz zaproponowanie konkretnych
rozwigzan metodycznych czy obliczeniowych, konstruowania dyskusji czy wciaganie wnioskow.
Wskazane w dalszej czesci recenzji niedopracowania i uchybienia w pracy stuzg zatem jedynie do

pomocy Doktorantce przy konlecznym ponownym jej opracowywaniu i poprawieniu.

2. Charakterystyka i ocena szczegdtowa rozprawy.

Rozprawa doktorska obejmuje 146 strony tekstu maszynopisu komputerowego. Praca zawiera
ponadto spis literatury przedmiotu ujety w 155 pozycjach, w tym 33 obcojezycznych. W dysertacji
zawarto 26 tabel i 23 ryciny oraz 18 fotografii a takze 4 zataczniki.

Rozprawa zostata podzielona na 7 czesci, obejmujac: wstep, bardzo obszerny przeglad literatury,
cel i zakres pracy, metodykg badan, wyniki, dyskusje oraz wnioski. Zamieszczony na koricu rozprawy
spis literatury, spis tabel, rycin, fotografii oraz zalacznikéw, a takze streszczenie pracy zamieszczone
na poczgtku pracy w jezyku polskim i angielskim uzupetniajg gtowny tekst dysertagji.

Generalnie zaréwno strukture pracy i jej podziat na gtéwne rozdziaty nalezy uznaé za prawidtowe,
jednakze budzg watpliwos¢ proporcje poszezegdlnych rozdziatéw. Wydaje sie, e Autorka nadmiernie
rozbudowata rozdziat np. przegladu literatury, piszac niepotrzebnie w wielu wypadkach oczywiste
stwierdzenia i konstatacje, watpliwe definicje i uznane chyba tylko przez Nig opisy, starajgc sie
poucza¢ czytelnika, Ze zastosowane w rozprawie rozwijzania s3 jedynie stuszne i prawidiowo
stosowane. Przykltadem jest proba powolywania sig nieistniejacej w nauce ,zielonej ergonomii”,
dowodzac w ten sposob, ze chyba nie bardzo rozumie ogéing definicje ergonomii jako nauki o
interakcjach ukiadu cztowiek-$rodowisko.

W dysertacji naukowej, ktéra winna sie charakteryzowaé precyzyjnym jezykiem nie na miejscu 53
réznorodne neologizmy i cytaty ,ztotych mysli” innych autoréw, od ktérych roi sie cata rozprawa,
szezeg6lnie jej poczatkowa czgs¢. Recenzent odbiera te sformufowania jako bardziej stan emocji
doktorantki niz Jej stosunek do opracowywane] problematyki.

Nasuwa sig nieodparte wrazenie, e mamy tu do czynienia raczej z ekspertyza i praca o
charakterze inwentaryzacyjnym, a nie rozprawa naukowg charakteryzujaca sie logicznym wywodem

rozwigzania problemu badawczego.



W teksie rozprawy moina tez zauwazy¢ niepotrzebne powtarzanie myéli i sformulowain, co
stwarza wrazenie braku starannosci stylistycznej, ktdre w rozprawie doktorskiej nie powinno mieé
miejsca. Na dobra sprawe pozbycie sie w rozprawie tylko zbednej kwiecistodci jezyka zredukowatoby
jej rozmiar o potowe, bez szkody dla merytoryczne] jej wartosci.

Za niezbyt udany nalezy uznaé tytut juz rozprawy, wskazujacy na inwentaryzacyjny jej
charakter, a nie naukowy. Wydaje sie, ze byloby wskazane dodanie stdw ,na przyktadzie” przed
spraskiego odcinka” ..., co moie zdjetoby z opracowanie odium ekspertyzy gospodarczej dla danego
tereny, a skupito uwage czytelnika na problemie metodologii badan tego typu w ogdle. Chot z
obszernego przegladu literatury nie wynika, a powinien, cel i zakres badai to dopiero w tym
rozdziale na 46 stronie maszynopisu dowiadujemy sie by¢ moZe, o co chodzi Autorce i co
ewentualnie ma zamiar dowies¢ w dysertacji. Recenzent nie jest przekonany, ze do dokonania
»analizy uwarunkowarn komfortu i bezpieczenstwa rekreacji ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb
dzieci i opiekundw oraz oséb z niepetnosprawnosciami” nalezato uiyé ,ergonomicznej analizy
rekreacyjnego zagospodarowania brzegu miedzywala Wisly”. A powotlanie sie w tym rozdziale na
nieprzedstawione jeszcze w pracy wyniki badan i ich dyskusji, i stwierdzenie, ze stusznie przyjeto taki
wlasnie cel pracy jest brakiem logicznego zdefiniowania co jest skutkiem, a co przyczyng. Dopiero
postawione w dalszej czesci 3 hipotezy badawcze wyjasniajg w istocie o co chodzi Autorce. Wszystko
to $wiadczy braku precyzji sformutowan, powtdrzeniach i bataganie w strukturze merytorycznej
poszczegdlnych rozdziatow rozprawy.

Kolejne watpliwosci budzi fakt, Ze Autorka w podrozdziale ,zakres i teren badai” przedstawia
jako zakres pracy ,diagnhoze ergonomiczng, czyli identyfikacje, kwantyfikacje i opis poszczegdinych
elementéw systemu cztowiek - obiekt techniczny - otoczenie oraz analize powiazan i oddziatywan
miedzy nimi”. Biorgc pod uwage zawarto$c dysertacji Recenzent wyraZa przekonanie, ie diagnoza
ergonomiczna byta celem badan, a nie ich zakresem. Co jest zakresem hbadan Autorka definiuje
dopiero w dalszej czesci, piszac o wielorakich czynnikach (parametrach) rekreacyjnego
zagospodarowania badanego terenu. Trzeba tu podkredli¢, Ze przyjety zakres badan jest bardzo
szeroki i wieloaspektowy, utrudniajgcy wyrainie Autorce péiniej analize uzyskanych wynikow
pomiardw, badan ankietowych czy opisdéw parametréw infrastruktury terenu.

Autorka stusznie opisata do$¢ doktadnie w zakresie pracy parametry Srodowiska przyrodniczego
terenu badan, definiujgc miejsce prowadzonych prac. Wynika z nich, ze prowadzone analizy i wyniki
sa stuszne tylko dla konkretnego obiektu i nie bedy mialy niestety uniwersalnego charakteru
wynikow badan jak przystato na rozprawe naukowa.

Oceniajac zastosowane rozwigzania metodyczne przez Autorke, Recenzent chce przypomnieé, ze

koncepcja metodyczna (case study) ,studium przypadku” stosowana jest najczesciej w sytuacji gdy



brak jest moiliwosci pozyskania rzetelnych danych pomiarowych i analiz i jest ,miekkim”
rozwigzaniem metodycznym, mogacym, ale nie zawsze, daé, albo nie dac, jaki$ poglad na badanie
zjawisko, ale najczesciej nie dajacym twardych naukowych dowodéw.

I tak jest w istocle w opiniowanej rozprawie. Autorka wyraznie nie rozumie, ?e praca doktorska
winna da¢ w rezultacie uogélnienia w zakresie analizowanych zjawisk czy elementdw rzeczywistosci,
a nie jednostkowe wyniki dotyczace jakiegoé przypadku. Szkoda, ze nie zdecydowano sie na
modelowe badania analizowanych zjawisk, bardziej stosownych w pracach naukowych. Wtedy
wyniki badan mialyby znacznie wigkszg warto$é naukowa.

Wyniki badan Autorka przedstawita najwigkszym rozdziale pracy w postaci opiséw i zestawied
tabelarycznych, zestawiajac w prostych tabelach i wykresach uzyskane wyniki pomiarow i niewielkich
obliczen. Pomijajac btedy rachunkowe, ktére zdarzaja sig Autorce, mylenie np. rzednych z odcietymi
na wykresach, zaprzeczanie wtasnym stwierdzeniom na kolejnych stronach tego samego rozdziatu,
niestuszne zdaniem recenzenta, wprowadzenie do rozdziatu elementéw dyskusji z uzyskanymi
wynikami, to taki sposéb przedstawienia wynikéw badan mozna by ostatecznie przyjgé za
dopuszczalny.

Jednak zupetny brak wersyfikacji statystyczne; uzyskanych wynikéw pomiarow i analiz jest
niedopuszczalny na poziomie rozprawy doktorskiej. W dzisiejszych czasach nawet najstabsze
wydawnictwo wymaga od autoréw publikacji zweryfikowania statystycznego prezentowanych w
publikacji wynikéw badari, co przy dysertacjach doktorskich, jest od zawsze obowigzkowym
kanonem. Trzeba chyba przypomnieé¢ Doktorantce, ze recenzowana praca jest rozprawa z zakresu
nauk stosowanych, a nie teoretycznych.

Recenzent wyraia przekonanie, ze nawet przy stosowaniu wzmiankowanej uprzednio »Mmigkkiej”
metodyki badart mozna, a nawet tym bardziej trzeba podja¢ prébe wykazania istotnoéci rdznic
badanych zmiennych parametréw infrastruktury rekreacyjnej terenu, prawdopodobiernstw
wystepowania opisywanych w pracy zaleznosci, czy choéby wykazania z jakim btedem abliczano
$rednie wartosci analizowanych parametréw.

Przedstawienie wynikdw badari w postaci wzglednych wartodci wyrazonych w % moze byc
dopuszczalne przy przedstawianiu wynikow ankiet, ktére stosowata doktorantka, ale maja one tylko
taki walor obiektywizmu na jaki zdobyli sie respondenci bioracy udziat w ankietowaniu. Stosowanie
ponadto w badaniach ankietowych subiektywnego wyboru respondentéw z podziatem np. na ptec,
wiek, itp. cechy, przy statej liczbie ankietowanych 100 oséb w oczywisty sposéb podwaza
reprezentatywnosc uzyskanych opinii i ich warto$¢ naukows.

Dyskusja to jeden z wazniejszych rozdziatéw rozprawy naukowej ale i w tym przypadku Autorka

nie ustrzegfa sie btedéw. Trudno np. zgodzié sie na stwierdzenie Autorki, ze zastosowanie studium



przypadku jako metody badawczej pozwolito na wielowymiarowg interpretacje wynikéw badan. Po
pierwsze w pracy nie ma wielowymiarowej interpretacji wynikéw, bowiem nie ma $ladu stosownych
obliczeni relacyjnych czy deterministycznych. Taka interpretacje umozliwiloby np. zbudowanie
wielowymiarowego modelu badarh w oparciu o znane powszechnie metody statystyczno-
matematyczne. Tego Autorka nie uczynita, zubazajgc bez watpienia wartosé swojej rozprawy.

Nie mozna sie tez zgodzi¢, ze Autorce udato sig (str. 142) ,obroni¢” uzyskanymi wynikami
hipotezg 3, ktora mowita, ze "uzytkownicy maja $wiadomos¢, ze ergonomiczne zagospodarowanie
terenu sprzyja ochronie otaczajycej przyrody (green ergonomics)”, Mamy ty kolejny dowédd na
stosowanie bez zrozumienia ,nowomody jezykowej” stosowanej w publikacji przez jednego z
cytowanych autordw. To ta nowomowa powoduje, ze wspdtczesnie nagminnie naduzywany jest
przedrostek ,zielony”, ,eko”, itp. do wielu réinorodnych zjawisk, bo taka jest podobno
»POprawnose” wspétczesnych trendéw w dziatalnosci naukowej,

Odrgbnej oceny wymaga rozdziat wnioski. Tresci w nim zawarte wskazujg, ze Doktorantka nie za
bardzo rozréznia stwierdzenia (czyli co udato sie udowodnié, zweryfikowaé, stwierdzi¢ w rozprawie)
od wnioskéw (czyli tego co wyniki ze stwierdzeri). To, co prawda, jest doé¢ powszechnym bledem
mtodych adeptéw nauk, ale napisanie we wnioskach tresci, ktorymi Doktorantka nie zajmowata sie w
dysertacji w ogdle to juz grube nieporozumienie {np. wniosek nr 3, oraz cze$ciowo wniosek nr 4 w
mocnych stronach wnioskéw}. Innym przykladem nieprawidtowosci wnioskowania jest wniosek nr 2
w sfabych stronach, gdzie 4% nieprawidtowych parametréw technicznych w catosci istniejgcych
Sciezek pieszo- rowerowych zdecydowat zdaniem Autorki o tym, ze jest to staba strona istniejacych
rozwigzan w tym zakresie. Jezeli pozostate 96% struktury technicznej $cieiek jest prawidtowa, to
raczej jest to mocna strona istniejgcej infrastruktury $ciezek, a nie slaba. Tak na marginesie,
przedstawiony w pracy uklad wnioskowania na mocne i stabe strony istniejacej infrastruktury
badanego terenu stanowi raczej wskazania aplikacyjne dla zarzadzajacych tym terenem, a nie
whnioski w pracy naukowej. Ten aspekt praktyczny, wazny z punktu widzenia sterowania rozwojem
badanego terenu winien wynika¢ z wnioskdow wynikajacych wylacznie z przeprowadzonych badan
naukowych, a nie je zastepowac.

W podsumowaniu opinii szczegétowej rozprawy doktorskiej nalezy podkredlié, ze nieile
zaplanowane ale Zle zrealizowane i opisane w rozprawie badania moga jednak staé sie
wartosciowym dzietem naukowym pod warunkiem gruntownej poprawy [ zmiany podejécia
Doktorantki do poziomu naukowego i redaktorskiego dysertacji. Recenzent wyraza poglad, ze
przedstawiona do oceny praca moze stac sie rozprawa doktorska z prawdziwego zdarzenia po
ponownym jej przepracowaniu i zredagowaniu, bez bteddéw i uchybiert wykazanych w niniejsze]

recenzji. Zachgcam Doktorantkg do podjecia trudu i doprowadzenia do tego, aby ciekawa i



potrzebna praca w zakresie analizy i oceny rekreacyjnych, turystycznych i spotecznych waloréw

terenow migdzywala Wisly na Pradze w Warszawie nabrata cech rozprawy doktorskiej.

3. Whniosek koncowy recenzenta.

Biorac pod uwage zamieszczone w powyiszej recenzji uwagi i spostrzeienia, ale takie
potencjalng wartos¢ naukowq problematyki, ktdra podijeta sie rozwigzaé Doktorantka, oceniana
praca doktorska na obecnym etaple redakcji nie spetnia kryteriéw jakim maja sprostaé rozprawy
doktorskie. Majac na uwadze postanowienia Ustawy z dnia 14.03.2003 roku o stopniach i tytutach
naukowych (wraz z péZniejszymi zmianami) przedstawiong do recenzji rozprawe oceniam negatywnie i
wnioskujg do Rady Wydziatu Leénego Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Leénego w Warszawie o nie
przyjecie przedstawionej przez

Mgr ini. Alicje Gasek
pracy doktorskiej pt. ,Analiza i ocena infrastruktury rekreacyjnej praskiego odcinka Obszaru
Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisly”, oraz nie dopuszczenie jej do

publicznej obrony.,



