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Instytut Badawczy Lesnictwa

Zaklad Laséw Naturalnych

17-230 Bialowieza

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Mariusza Milewskiego pt. ,,Wplyw brzozy
brodawkowatej (Beftula pendula 1..) na wzrost i pokrdj debu bezszyputkowego (Quercus
petraea Liebl. ) w fazie uprawy” .

I. Ocena problematyki badawczej

Dab szyputkowy 1 bezszyputkowy sg bardzo waznymi sktadnikami upraw zakiadanych na
siedliskach boréw mieszanych, laséw mieszanych, a zwlaszcza lasow. Ze wzgledu na powolny
wzrost debéw w okresie pierwszych kilku lat (wrazliwo$¢ na przymrozki, uszkodzenia od
zwierzyny, konkurencja drzew i krzewow, roslinnosci zielnej) i jednoczesnie wysokie
wymagania $wietlne podkresla si¢ konieczno$¢ bardzo intensywnej i regularnej pielegnacii
mtodego pokolenia tych gatunkéw, w tym hamowania wzrostu gatunkow szybkorosngcych i
roslinnosci runa. Te zabiegi hodowlane, mieszczace si¢ w ramach czyszezen wezesnych i
p6znych, cechuja si¢ wysokimi kosztami, ktore nalezatoby probowa¢ zracjonalizowaé.

Prof. H. Leibundgut pisat kilkadziesigt lat temu, ze racjonalizacja w lesnictwie to ,,wszystkie
przemyslane i sensowne dzialania, ktére poprawiaja stosunek miedzy catkowita produkcjg i
$wiadczeniami lasu a naktadami niezb¢dnymi do ich uzyskania". Racjonalne rozwigzania w
hodowli lasu mogg z jednej strony dotyczy¢ ustalania optymalnych w danych warunkach celow
hodowlano-produkcyjnych (etapowych i finalnych), a z drugiej — sposobu ich osiggania.
Wspomniany wybitny hodowca lasu podkreslat, Zze zaniedban pielegnacyjnych we wezesnych
fazach rozwojowych lasu nie da si¢ juz potem nadrobi¢, a do historii hodowli lasu przeszto
okreslenie zabiegdéw pielggnacyjnych: ,,wczesnie, umiarkowanie, czgsto”. Miedzy innymi z
tych powodéw, niniejsza praca zawiera bardzo warto$ciowe analizy réznych metod pielegnaciji
upraw debowych, ktére moga przyczyni¢ si¢ do racjonalizacji ci¢é pielegnacyjnych w tej,
wazne]j fazie rozwojowej drzewostanu. Z wielu innych badan wczesnych faz rozwojowych
drzewostanow dgbowych wynika, ze w przypadku braku lub spézZnionych zabiegdéw
pielegnacyjnych deby calkowicie ustepujg lub ulegajg redukcji ze sktadu gatunkowego
odnowienia naturalnego lub sztucznego. Oceniana praca ma bardzo wiele aspektéw
praktycznych. Uszczegolawia znane prawidlowosci i zalecenia hodowlane, przyczyniajac sie

do racjonalizacji zabiegow pielggnacyjnych.



II. Ocena formalna pracy

Rozprawa doktorska zawiera 90 stron, w tym 79 stron tekstu, a pozostate stanowig bogata dokumentacje
fotograficzng. Rozprawa sklada si¢ ogdlem z 9 rozdzialow: (1. Wstep, 2. Pielggnowanic upraw i
miodnikéw dgbowych ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwigzan racjonalizatorskich — przeglad
literatury, 3. Cel i zakres pracy, 4. Teren i obickt badan, 5. Materiat i metodyka badan 6. Wyniki badan,
7. Dyskusja, 8. Wnioski, 9. Literatura oraz nienumerowany rozdziat ,,Dokumentacja fotograficzna”,
ktdry powinien nosi¢ nazwe ,.Zalgczniki”). Rozdz. 2 nalezaloby nazwaé Przeglad literatury z 3
podrozdziatami. Struktura pracy jest wiasciwa, rowniez w aspekcie wyrdzniania poszczegdlnych
podrozdziatow.

Styl pracy i poprawnos¢ jezyka nie budzi zastrzezen. Nieliczne uwagi i propozycje zmian zamieszezono
w maszynopisie pracy. Spis literatury liczy 64 pozycje, w tym okolo polowy stanowia publikacje

obcojezyczne (glownie w jezyku angielskim).
III.  Ocena merytoryczna pracy

W prezentowanej pracy Autor przeprowadzil doswiadczenie w zakresie metod pielegnowania
miodnikéw dgbowych, uzyskujac wnioski o charakterze praktycznym, jak réwniez poznawczym. Dla
realizacji celéw badan zalozono dwa doswiadczenia na powierzchni trzynastoletniego mtodego
drzewostanu z dominacja debu.

W rozdz. 1 .,,Wstgp” podano przyczyny, dla ktérych Autor podjat si¢ analizy problemu badawczego
pielegnacji wezesnych faz rozwojowych drzewostanéw ze znacznym udziatem debu bezszyputkowego.
Warto podkresli¢ nastgpujace stwierdzenia, bedace powodami zainteresowania problemem: rosnacy
udzial dgbu w naszych drzewostanach, duza wrazliwos¢ na uszkodzenia od zwierzyny, przymrozkéw i
innych czynnikéw, niejednoznaczna role brzozy w stosunku do wprowadzanego sztucznie debu. Rozdz.
2 to syntetyczny przeglad literatury podzielony na 3 podrozdziaty: czynniki determinujace zabiegi
pielggnacyjne, standardowy sposéb pielggnowania upraw i miodnikéw debowych, rozwiazania
racjonalizacyjne zwigzane z pielegnowaniem debu: kierunki poszukiwan. Autor trafnie i z
uwzglednieniem praktycznych aspektow problemu omoéwit wazne tendencje modyfikacji postepowania
hodowlanego w drzewostanach debowych, czyli migdzy innymi pielegnowanie metoda niepetnej
powierzchni oraz kluczowe w pracy, wykorzystanie gatunkéw pionierskich w hodowli debu. Cytuje
tutaj wiele bardzo cennych prac naukowych i popularno-naukowych niemieckich i polskich, ktdre
pozytywnie oceniajg role brzozy jako ostony i podgonu dla debu. Nastepny rozdz. 3 podaje cele i zakres
pracy oraz hipotezy badawcze. Celem gléwnym bylo okreslenie wplywu roznego sposobu wykonania

czyszczenia wezesnego w fazie poznej uprawy na wzrost i stabilnos¢ debu bezszyputkowego oraz



zdolnosé regeneracyjng brzozy. Cel ten zostal okre$lony wlasciwie i precyzyjne, jak réwniez cele
szezegotowe. Autor réwniez sformutowal dwie hipotezy badawcze: 1) utrzymanie brzozy w skladzie
miodych standardowo zalozonych drzewostanéw dgbowych prowadzi do pogorszenia wzrostu i
stabilno$ci dgbu, oraz 2) termin i sposéb redukcji brzozy ma wplyw na jej zdolno$é regeneracyjna.

Na podstawie uzyskanych wynikow badan wskazano optymalne metody pielggnowania upraw
debowych z domieszka brzozy.

Rozdz. 4 ,Teren i obiekt badan” zostal podzielony na dwa podrozdzialy, w ktérych zamieszczono
0g0Ing charakterystyke Nadlesnictwa Kolumna oraz powierzchni badawczej. Powierzchnia badawcza
byla zalozona na gruncie porolnym, glebie IVb klasy bonitacji (odpowiadajacej typowi siedliska
LMsw2). W 1999 r. posadzono wielogatunkowq uprawe ztozong z dgbu bezszyputkowego, modrzewia
i sosny (udziat kazdego gatunku wynosit 30%). Autor opisatl histori¢ zabiegéw pielggnacyjnych (m. in
wykaszanie chwastow) z uwzglednieniem stwierdzanych, stosunkowo znacznych uszkodzen od
Zwierzyny.

W rozdz. 5 ,Materiat i metodyka” w sposéb bardzo dokiadny oméwiono opis powierzchni badawczych
z uwzglednieniem dwoéch, uzupehiajacych si¢ doswiadczen: 1) doswiadczenie blokowe i 2)
doswiadczenie jednodrzewkowe. W do$wiadczeniu blokowym zastosowano cztery warianty czyszczen
oraz wariant kontrolny, ktére przedstawiono na ryc. 4 (str. 26). Niejasne s3 tutaj oznaczenia symboli
wariantow (I-V), gdyz na nastepnej stronie znajduja si¢ inne symbole (W1-W4 oraz K), stosowane w
dalszej czgsci pracy (nalezatoby to uscisli¢). Wykonywano pomiar piersnicy i wysokosci debu oraz
gatunkéw  domieszkowych. Nastepnie Autor szczegétowo opisal tzw. doswiadczenie
Jednodrzewkowe™ powstale w oparciu o analizy sasiedztwa drzewek w poblizu miodych debdw
(znaczna wielkos¢ proby 150 drzewek tego gatunku). Wyr6znit tutaj trzy warianty: 1) kontrolny, 2)
usunigcie drzew domieszkowych w promieniu 1 m od debu, 3) usunigcie drzew domieszkowych w
promieniu 2 m od debu. Dalej podano kameralne sposoby opracowania wynikéw badan, wykorzystujac
nowoczesne programy statystyczne oraz w przypadku doswiadczenia jednodrzewkowego sprawdzone i
oryginalne metody analizy danych tzn. wspétezynnik konkurencyjnosci sasiedztwa K wg Schiitza oraz
wspotezynnik IK wg opracowania Autora. Metodyke prac terenowych i kameralnych opracowano
bardzo dobrze i szczegbtowo.

Najbardziej obszernym rozdziatem pracy jest rozdz. 6 Wyniki, podzielony na dwa podrozdzialy: 6.1.
Dos$wiadczenie blokowe i 6.2. Doswadczenie jednodrzewkowe. Kazdy z podrozdziatéw zawiera kilka
dalszych podrozdzialéw dotyczacych debu bezszypulkowego i brzozy. Na poczatku omawiania
wynikow badan Autor dokonal ogélnej charakterystyki debu na powierzchni doswiadczalnej przed
rozpoczgciem doswiadczenia (tab. 1, str. 33). Nastgpnie przedstawiono parametry dendrometryczne —
wysoko$¢, przyrst wysokosci, piersnicg i przyrost pier$nicy oraz wspétczynnik smuktosci debu. Autor
dla kazdej cechy dokonywal sprawdzenia jednorodnosci doswiadczenia na podstawie testu
Jednorodnosci Tukeya. Stwierdzono, ze przez caly okres badan 2009-2013 najwigkszg wysoko$é miaty
deby w wariancie, W1, czyli tam gdzie prowadzono intensywna pielegnacje debu, polegajaca na
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usuwaniu brzozy. Od poczatku doéwiadczenia zaznaczyla si¢ pewna, niewielka przewaga wysokogci
drzew w rzgdach niepiclggnowanych i utrzymywata si¢ przez caly okres badaf. Warto zastanowié sig,
dlaczego? Przegladajgc ryciny i tabele (od ryc. 7 str. 34, od tab. 35), zalecalbym wyjasnienie uzytych
symboli wariantéw doswiadczenia lub podanie nastgpujacej informacji: np. zob. objasnienie symboli
wariantow do$wiadczenia zamieszczono na str. 27, a na nastgpnych rycinach i tabelach powolaé si¢ na
to takie objasnienie.

W wyniku przeprowadzonych badan odnotowano, ze w calym do$wiadczeniu przyrost wysokosci byt
najmniejszy w wariancie kontrolnym (bez zabiegdw pielggnacyjnych), jego wartosé istotnie réznita sie
od pozostatych wariantéw do$wiadczenia. Inne warianty do$wiadczenia, gdzie stosowano zabiegi
pielegnacyjne, nie réznily si¢ natomiast migdzy soba, rozpatrujgc ceche przyrostu wysokosci.

W przypadku pierSnicy debow wykazano statystycznie istotng réznice na korzy$é wariantu W1

(intensywne zabiegi piel¢gnacyjne wiosng — usuwanie brzozy, na co drugi rzedzie). Przewaga $redniej
wartosci piersnicy w tym wariancie utrzymala si¢ do kofica okresu obserwacji. W kolejnych latach
obserwacji stwierdzono rosngcy dystans migdzy srednig pierénicg debéw w wariantach z pielegnacijg
(W1-W4) a wariantem kontrolnym, czyli znaczenie systematycznego wykonywania czyszczen
wzrastato.

Przyrost piersnicy dgbéw byt rowniez statystycznie mniejszy w wariancie kontrolnym (bez zabiegdéw
pielegnacyjnych). Stwierdzano dalej, ze sredni wspélczynnik smuklosci dgbéw wzrastajacych w
roznych wariantach pielggnacyjnych nie roznit sig statystycznie, ale najwieksza warto$é tego wskaznika
wystgpowala w wariancie kontrolnym.

Nastepnie oméwiono zageszczenie i reakcje brzozy na poszczegélne warianty pielegnacyijne.
Stwierdzono, ze $rednia wysokos¢ brzozy odroslowej po zabiegu réznita sie istotnie w poszczegélnych
wariantach doswiadczenia i byla istotnie mniejsza w wariancie kontrolnym K w wariancie W1 w
rzgdach bez zabiegu. Wykazano, ze duze znaczenie mial termin wykonania zabiegu pielegnacyjnego
dla wzrostu brzozy. Czyszczenia wykonane latem byly skuteczniejsze niz wykonane wiosna. Przyrost
wysokosci brzozy na poczatku badan wykazywal duze zréznicowanie w wariantach doswiadczenia, a
najwi¢kszy byl w wariancie W3 (termin letni). W ostatnim okresie badan zaznaczyla sie natomiast
tendencja do wyréwnywania si¢ przyrostu wysokosci we wszystkich wariantach. Najmniejszy przyrost
wysokosci brzozy stwierdzono natomiast w wariancie w2 (cigcie przy gruncie). Autor dokonat réwniez
analizy zmian piersnicy i przyrostu piersnicy w latach badai, stwierdzajac jedynie statystyczne réznice
na poczatku badan, a nastgpnie nie udalo sie takich zaleznosci wykazagé.

Duze znaczenie dla wnioskowania ma rozdz. 6.2. Doswiadczenie jednodrzewkowe, w ktorym
przeanalizowano cechy dendrometryczne pojedynczych, wybranych dgbéw i ich otoczenia w promieniu
2 m. Podano wspélczynnik zmiennosci wartoéci $rednich poszczegdlnych cech. Mozna stwierdzié, ze
zmienno$¢ tych cech byla stosunkowo niewielka. W tab. 12 nalezy uzupeli¢ objasnienia
zastosowanych symboli. Stwierdzono, ze brzoza byla przecietnie o 1 m wyzsza od debu. Po wykonaniu

cigcia srednia wysoko$¢ i piersnica poszczegolnych gatunkéw drzew byfa podobna jak przed zabiegiem,
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co nalezaloby sprébowaé¢ wyjasni¢. Zaobserwowano jednoczeénie, Ze zastosowane wskazZniki
konkurencyjnosci zmniejszyly si¢. Nastepnie zostal przedstawiony wzrost debu w doéwiadczeniu
Jjednodrzewkowym — wysoko$¢ i przyrost wysoko$ci, piersnica i przyrost piersnicy i wspdlezynnik
smukfosci oraz zalezno$ci migdzy wskaznikami konkurencji a wzrostem dgbu. Wykazano wazng
prawidfowos¢, ze w wariancie kontrolnym (bez pielggnacji) wraz z nasileniem si¢ konkurencji
zmniejszala si¢ piersnica i wysoko$¢ degbu oraz przyrost piersnicy w kolejnych latach. Stwierdzono
rowniez, ze wycigcie drzew domieszkowym w promieniu 1 m spowodowato polepszenie sie warunkow
wzrostu debu (wzrést przyrost cech dgbu). Jednakze Autor zaznaczyl, ze piersnica i wysoko$é debu byly
w bardzo duzym stopniu zdeterminowane stosunkami konkurencyjnymi przed zabiegiem
pielegnacyjnym.

Bardzo dobrze opracowano nastgpny rozdziat 7 rozprawy, czyli Dyskusja, co $wiadczy o wysokiej
znajomosci i umiejetnym doborze literatury, ktéra byta punktem odniesienia do komentowania i
wyjasniania uzyskanych wynikéw badan. Rozdziat ten zostat podzielony na 2 syntetyczne podrozdziaty
(nawigzujace do wynikow badan), w ktorych Autor oméwit wyniki badan wiasnych na tle cytowanej
literatury. Umiejetnie i z duzym praktycznym doswiadczeniem wyjasniat stwierdzane prawidtowosci i
zaleznosci, co stalo si¢ podstawg do sformulowania dziewieciu waznych wnioskéw praktycznych.
Powinny by¢ one stosowane, jako wskazowki pielegnacji upraw dgbowych z wystepujacymi gatunkami
domieszkowymi, wsréd ktérych przewazataby brzoza. Kazdy z wnioskéw zastuguje na praktyczng
realizacjg, szczegolnie w przypadku relacji dab-brzoza na uprawach. Na szczegodlng uwage zastuguija
nastgpujgce wnioski:

- Zabieg pielegnacyjny, niezaleznie od wariantu, istotnie wplynat na poprawe przyrostu wysokosci i
przyrostu pier$nicy debu.

- Przy indywidualnym pielegnowaniu dgbow na etapie przejscia z fazy uprawy do mtodnika wskazane
Jest usuniecie konkurencyjnych brzoz i innych domieszek w promieniu 2 m wokét debu.

- Skuteczno$¢ zabiegu, zalezy od sposobu i terminu jego wykonania. Zabieg polegajacy na cieciu
brzozy przy gruncie jest bardziej skuteczny niz zabieg polegajacy na jej przycinaniu lub tamaniu na
wysokosci ok. 1 m; zabieg w terminie letnim jest bardziej skuteczny niz w terminie wiosennym.

Pracg wzbogaca dobrze dobrana dokumentacja fotograficzna zamieszczona na koncu rozprawy.
Wszystkie drobne propozycje zmian stylu zdan oraz inne moggce pomdc w opublikowaniu pracy w

postaci wartosciowych artykutéw naukowych i popularno-naukowych zamieszczono w maszynopisie

pracy.

IV. ‘Whioski

Oceniania rozprawa wnosi znaczny wkiad do praktyki pielegnowania upraw debowych. Potwierdza

bardzo duze znaczenie wlasciwego, terminowego i starannego wykonywania czyszczen wezesnych.
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Jednocze$nie brak piclegnacji dgbu we wezesnych fazach rozwojowych powodowalo wyrazne
zmnigjszenie si¢ dynamiki przyrostu cech dendrometrycznych i zwigkszenie si¢ wspolezynnika
smuklo$ci drzewek. Praca obejmowata 4 lata eksperymentu. Zachgcam autora do kontynuacji badan,
aby sprawdzi¢, jak bedg rozwijaly si¢ dgby w rdznych wariantach, a zwlaszcza w wariancie kontrolnym.
Uwazam, ze recenzowana praca Pana mgr inz. Mariusza Milewskiego spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym (Dz. U. nr 65, z péZniejszymi zmianami) i wnoszg o jej przyj¢cie do Rady Wydziatu Lesnego

Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie i dopuszczenie do publicznej obrony.

Dr hab. inz. Rafat Paluch, prof. IBL
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