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Charakterystyka ogdlna rozprawy

W wielu krajach bardzo waznym zagadnieniem jest introdukcja obcych gatunkdw
drzew do lasu. Szczegélnie dotyczy to tych krajow, ktére na duzych obszarach dokonaly
wylesien przeznaczajgc je na potrzeby rolnictwa oraz innych gatezi gospodarki. Przykladem
takiego kraju w Europie jest chociazby Wielka Brytania, w ktérej lasach gatunki
poinocnoamerylkanskic sg w prrewadze. Jednak zasadno$é wptowadzania galunkow obeyceh
ma zardwno swoich zwolennikéw jak i przeciwnikéw. Ci drudzy zwracaja uwage na
koniecznos¢ ochrony przyrody i rodzimego krajobrazu, natomiast zwolennicy przytaczaja
argument w postaci zwigkszajacego si¢ zapotrzebowania na surowiec drzewny, co wymaga
dziafan na rzecz zwickszenia produkeyjnosci laséw. Jednym ze sposobow na podniesienie
produkeyjnosci moze by¢ wprowadzanie gatunkow szybko rosnacych obcego pochodzenia.
Jednak decyzje o introdukcji danego gatunku i jego przydatnosci w gospodarce lesnej danego
kraju mozna podejmowac jedynie na podstawie dlugoletnich badan i obserwacji.

Podjety przez Pana mgr. inz. Stefana Panka temat rozprawy doktorskie; wpisuje si¢
znakomicie w t¢ problematyke badawcza, gdyz przedmiotem zainteresowania doktoranta jest
stan i perspektywy introdukcji zywotnika olbrzymiego (Thuja plicata Donn ex D. Don)
rosngcego we wschodniej czesci Niemiec. Wielkim atutem dysertacji jest to, ze Autor
dokonuje wnikliwej analizy informacji o introdukowanym zywotniku olbrzymim, zbieranych
od ponad 130 lat przez kilka pokolen lesnikéw na czele z profesorem Adamem
Schwappachem. Bez watpienia rezultaty takiej pracy sa niezwykle istotne dla praktyki lesnej,
gdyz w sposéb calosciowy pozwalaja oceni¢ wlasciwosci tego obeego gatunku dla gospodarki
lesnej. Bardzo cennym jest réwniez nawigzanie do badaf prowadzonych nad tym gatunkiem



w Polsce, tym bardziej, 7¢ jak pisze Autor ma to byé ,,pomost migdzy poszczegdlnymi
obicktami badawczymi, bedacymi elementami spdjnego niegdy$ doswiadezenia”,

Praca liczy lgcznic 246 stron, w tym 187 stron zasadniczej cz¢sci pracy, na ktory
sklada sie: tekst z tabelami (43), rycinami (180) i spisem literatury (obejmujgcym 238 pozycji,
w tym 183 obcojezycznych) oraz zalacznikow przedstawionych na 59 stronach. Tresé
zasadniczej czeci pracy zawarto w dziewigeiu rozdziatach, z ktdrych pigé podzielono na
jednostki strukturalne nizszego rzgdu. Poszezegélne rozdzialy maja nasigpujace nazwy i
zawierajg wyrazony w procentach udzial tresci: Wstep, cel pracy i przedmiot badari - 2,21%,
Stan wiedzy - 3,87%, Thuja plicata w swoim naturalnym zasiegu - 4,97%, Metodyka badlar -
14.92%, Obszar badar - 4,97%, Wyniki badan - 43,65%, Dyskusja - 6,63%, Wnioski - 1,67%
i Literatura - 11,05%. Calo$¢ dopelnia dodatkowo Glosariusz, ktérego zadaniem jest
przedstawienie znaczenia ogromnej ilosci symboli uzywanych w pracy oraz zdefiniowanie
waznigjszych pojec. Ogélnie przyjely podzial na rozdzialy oraz ich proporcje tresciowe
odpowiadaja charakterowi pracy i czynia zado$¢ wymogom stawianym rozprawom

naukowym.

Ocena szczegolowa rozprawy

We wstgpic mgr inz Stefan Panka krétko przedstawit potrzebe i znaczenie
przeprowadzonych badan oraz jasno sprecyzowal cele rozprawy a takze zwigzle opisat trzy
grupy statych  powierzchni badawczych (produkcyjne, trzebiezowe i podokapowe), na
ktorych wykonano badania. W rozdziale drugim (Stan wiedzy) Autor przedstawil histori¢
badan nad gatunkami obcego pochodzenia w Eberswalde, ze szezeg6lnym uwzglednieniem
zywotnika olbrzymiego (Thuja plicata Donn ex D. Don). W rozdziale trzecim 7) huja plicata w
swoim  naturalnym  zasiggu  przedstawiono szereg informacji dotyczacych zasiegu
geograficznego i pionowego oraz warunkow wzrostu, jak réwniez dynamiki wzrostu
scharakteryzowanej wybranymi modelami wzrostu opracowanymi dla obszaru naturalnego
zasicgu  badanego gatunku. Wspomniano takze o zagrozeniach dla drzewostandw
zywotnikowych wskazujac gléwnie na choroby grzybowe.

Czg¢s¢ dotyczaca metodyki badan jest opracowana poprawnie i jasno przedstawiona. Z
racji badan przeprowadzonych na stalych powierzchniach badawczych, gdzie niektére majg
ponad 130 lat, metodyka musiala si¢ pokrywaé z wytycznymi opracowanymi przez
Wiedemanna i Ertelda. Stad, na co zwraca uwage Autor, zagadnienia metodyczne sa zwigzane
z genezg powstawania powierzchni doswiadczalnych, co skutkuje tym, ze w rozdziatach
dotyczaeych powierzchni  produkeyjnych, trzebiezowych i podokapowych w czesei
wprowadzajgcej znajduja si¢ wspomniane zagadnienia. Zaréwno badania terenowe jak i
laboratoryjne zostaty przeprowadzone z zastosowaniem odpowiedniej metodyki, a wyjatkowo
szeroki zakres wykonanych prac znaczaco zwigksza warto$é naukowa recenzowanej
rozprawy. Na kazdej zlokalizowanej powierzchni przeprowadzono analize profili glebowych
oraz zdjecia fitosocjologiczne. W trakcie prac pomiarowych przeprowadzonych przez Autora
opr6cz pomiaru pierénic zmierzono takze wysokosci drzew oraz nasade korony kazdego
drzewa rosngcego w granicach powierzchni badawezych. Na 39 powierzchniach wybrano po
jednym drzewie modelowym, na ktorym wykonano analiz¢ pnia. To pozwolito
przeanalizowaé wzrost oraz przyrost pier$nicy, wysokosci, przekroju pier$nicowego i



migZszosci. Autor wspomina takze o przyroscic ,pierénicowych liczb ksztattu”, jednak w
przypadku tej cechy nic mozna mowic o przyroscic, a raczej o jej zmianie z wickiem. W
wynikach badan nic odnajdziemy informacji o wiclkodciach picrénicowej liczby ksztaltu
drzew modelowych ani ich analizy. Charakterystyke produkeying analizowanych
drzewostanow przeprowadzono z wykorzystaniem réznych algorytmow modeli wzrostu i
przyrostu drzewostandw.

W kolejnym  rozdziale Obszar badari  Autor wnikliwie przedstawil polozenie
powierzchni badawczych, scharakteryzowal warunki klimatyczne, geologiczne, przyrodnicze
i siedliskowe. Recenzent jako bardzo cenne uwaza uwzglednienie w tym rozdziale czynnika
wplywu emisji przemyslowych, majacych przeciez istotny wpltyw na rozwoj ekosystemow
lesnych.

Najobszernicjszy jest rozdzial Wyniki badai, w ktérym Autor przedstawia je na az
149 rycinach i w 15 tabelach. Szczegdlowo omdwiona jest struktura drzewostanow
produkeyjnych z uwzglednieniem parametrow rozktadu pierénic i wysokosci oraz proba
przedstawienia zmiany z wickiem ilosci drzew na réznych siedliskach jak rowniez przecigtnej
liczby drzew na 1 ha drzewostanu gléwnego tzw. powierzchni Schwappachowskich w
Eberswalde. Kolejno analizowany jest wzrost z wickiem przecigtnej wysokosci drzewostanu
gtownego na réznych siedliskach w poréwnaniu do modeli wzrostu dla sosny i $wierka oraz
na podstawie drzew modelowych wzrost i przyrost wysokosci z uwzglednieniem zardwno
przyrostu biezacego jak i przecigtnego oraz wieku kulminacji tych przyrostow. Analogiczne
wyniki sa przedstawione dla przecietnej przekrojowej pierénicy drzewostanu glownego,
przekroju pier$nicowego, miagzszosci oraz przyrostu migzszoscei drzewostanéw Jjak réwniez
wzrostu i przyrostu przekroju pierénicowego i migZszosci drzew modelowych. Jako bardzo
wazne uwazam przedstawienie w pracy stanu zdrowotnego i oceny jakosci drzewostanéw z
zywotnikiem zachodnim. W badanych drzewostanach, jak wspomina Autor, tego typu prace
nic byt dotychczas przeprowadzane. W wynikach badan pojawia si¢ szereg waznych
informacji dotyczacych zdolnosci do ekspansji zywotnika zachodniego, ktére s3 wyrazane np.
odlegloscia wystgpowania nalotéw, podrostow lub calych drzew mierzonych od $rodka
badanych powierzchni.

Niezwykle istotng kwestig poruszang w recenzowanej pracy jest utrzymanie wysokiej
roznorodnosci - biologicznej lesnych  zespolow rolinnych. Wiedzac, ze jednym z
najwazniejszych elementéw decydujacych o tej bioréznorodnosci jest ilogé i stopien
roztozenia martwego drewna Autor dokonal bardzo szczegdlowo takiej analizy na tzw.
powierzchniach Schwappachowskich. O kompleksowym podejéciu do przeprowadzonych
badan $wiadczg takze przedstawione w pracy zdjecia fitosocjologiczne wykonane oddzielnic
dla powierzchni doswiadczalnych oraz ich otoczenia. W mojej ocenie to wazny atut
recenzowanej pracy.

Druga grupe lesnych powierzchni do$wiadczalnych, ktore analizuje Autor, stanowig
powierzchnie trzebiezowe, na ktérych badano reakcje drzew zywotnika olbrzymiego na rézny
rodzaj zabiegoéw pielggnacyjnych. Przedstawiono jak ksztattuja si¢ rozklady wysokosei i
piersnic drzewostanu gléwnego uporzadkowanego wedlug mediany oraz dokonano analizy
wzrostu z wiekiem przecigtnej wysokosci, przecigtnej piersnicy, przekroju piernicowego
drzewostanu, liczby drzew na | ha, miazszosci i sumarycznej produkcji oraz przyrostu
migzszoscei strzal. Poréwnano te wielkosci z ,.Tablicami zasobnosci i przyrostu dla $wierka”
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(WENK i in. 1984). Podano takze procentowy udzial klas biosocjalnych drzewostanu w
zaleznosci od wariantu pielggnacyjnego. Réwniez w przypadku powierzehni trzebiezowych
przeprowadzono analiz¢ jakosci i zdrowotnoscei drzewostanow.

Trzecig grupg analizowanych drzewostanéw stanowig powierzchnic podokapowe, a
konkretnie dwupigtrowe drzewostany sosnowo-zywotnikowe, w trzech wariantach gestosei
okapu sosnowego (gesty, Sredniogesty i rzadki). Autor slusznic, chege  zachowad
przejrzystod¢, do porownawezej analizy produkeyjnej wzial pod uwage drzewostany rosngce
pod okapem sosnowym gestym i rzadkim porownujac je z drzewostanem o podobnym wieku
rosnacym na otwartej przestrzeni. Doktorant zestawil ze sobg zmiang przecigtnej wysokosei,
piersnicy, liczby drzew na 1 ha i przekroju piersnicowego oraz zmiang przecigtnej wysokosci
1 migzszosci na tle ,Tablic zasobno$ci i przyrostu dla $wierka” (WENK i in. 1984).
Dodatkowo poddal analizie zmiany z wickiem przecietnej wysokosci oraz migzszoscé
drzewostanéw sosnowych stanowigcych okap dla zywotnika olbrzymiego, a takze ;
drzewostanu sosnowego bez zywotnika na tle ,Tablic zasobno$ei i przyrostu dla sosny”
(LEMBCKE i in. 1975). Bardzo wartosciowe, $wiadczace o duzej wiedzy Autora, jest
przedstawienie sumarycznej produkeji wszystkich wariantéw z uwzglednieniem wydajnosci
drzewostanu sosnowego oraz zwrdcenie uwagi na to jak ksztaltuje si¢ proces naturalnego
wydzielania si¢ zywotnika olbrzymiego przy ograniczonej iloéci $wiatla, jaka jest jakog¢
techniczna drzew oraz jaka jest podatnosé na uszkodzenia powodowane przez $nieg 1 wiatr.
Przeanalizowano takze wielko$¢ szkod wynikajgeych z prowadzenia cigé trzebiezowych i
szkéd poscinkowych. Tak jak w przypadku powierzchni produkeyjnych i trzebiezowych
réwniez na powierzchniach podokapowych dokonano analizy jakosci i zdrowotnogci
analizowanych drzewostandw.

Rozdzial 7 obejmuje dyskusj¢ wynikéw, w ktérej Autor skonfrontowat wlasny
material badawczy z wynikami uzyskanymi przez innych autoréw. W rozdziale tym zwraca
uwage wnikliwos$¢ badawcza Autora i szeroki zakres jego wiedzy. Za bardzo wartosciowe
uwazam w tej czesci dysertacji zrealizowanie ,,pomostu”, o ktérym wspominal Autor we
wstepie swojej rozprawy. Wyniki badaf mgr. inz. Stefana Panka i Tumitowicza w Polsce,
dajg obraz catosci  do$wiadczenia zakladanego przed ponad 130 laty przez wybitnego
niemieckiego lesnika Adama Schwappacha. Doktorant w tym rozdziale potwierdza
umiejetnosé logicznej analizy wynik6éw wiasnych i danych z literatury.

Sformutowane wnioski koncowe, pod wzgledem merytorycznym, sa bardzo trafnymi
uogélnieniami uzyskanych wynikéw badan i stanowig wyczerpujaca odpowiedZ na
postawione cele rozprawy.

W rozdziale Literatura jest bardzo wiele prac autoréw, na ktérych w tekscie dysertacji
Autor si¢ nie powoluje. Jako regule przyjmuje sie, ze w wykazie bibliografii znajdujg sie
tylko te pozycje, na ktére powolywano sie w tresci rozprawy. Lista tych prac znajduje sie w
zalgczniku do sporzadzonej recenzji.

Podczas czytania pracy recenzent dostrzegt wiele uchybien o charakterze technicznym
i edytorskim, ktorych uwzglednienie, jezeli rozprawa bedzie przygotowywana do druku,
istotnie poprawi jej jakosc.

e Na stronie tytutowej w tytule pracy zaréwno w jezyku polskim jak i angielskim nawias
otwierajacy jak i zamykajgcy nazwe lacifska gatunku nie powinien by¢ napisany
kursywg. Przyjmuje sig, ze zardwno nazwe rodzajowa i gatunkowa piszemy kursywa,
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natomiast wszystkic inne clementy nazw, na przyklad nazwisko autora normalng
czeionkyg. Wedlug SENETY | DOLATOWSKIEGO (2008) zywotnik olbrzymi to:
(Thuja plicata Donn ex D. Don). Ta uwaga dotyczy calej dysertacji migdzy innymi
Tabeli 4.11 na stronie 50, choé¢ na stronic 12 w podpisie Ryciny 1.1 czy w 6 wierszu od
dolu na tej samej stronie lacinska nazwa tego gatunku jest napisana poprawnic.

W streszezeniu w S wierszu od dotu na stronie 5 jest nazwa lacinska korzeniowca
wieloletniego.  Poprawniej byloby napisa¢ flacifiska nazwe tego patogena jako
(Heterobasidion annosum (Fr.) Bref).

Autor w wiclu miejscach swojej dysertacji uzywa zamiast my$lnika (-) znaku (=) i na
odwrot. Moze to byé szczegdlnie mylgce chociazby przy podawaniu np. wartosci
temperatur ujemnych (np. strona 25 w 8 wierszu od dofu, w Tabeli 5.2 itd).

Na stronie 7 i 8 znajduje si¢ streszczenie w jezyku angielskim (Summary). Sugestia
recenzenta aby wartoSci liczbowe zawierajgee przecinek (,) zastapié¢ kropka (.). Rozwicje
to ewentualnie watpliwosci czytelnika anglojgzycznego.

Na stronie 11 w 3 wierszu od dotu zamiast ,BELLONA, TUMILOWICZA i KROLA
(1977)” powinno by¢ BELLONA i in. (1977).

Strona 15 w 10 wierszu od dolu jest ,(PANKA 2004, MILNIK&PANKA 2009)” a winno
by¢ (PANKA 2004, MILNIK i PANKA 2009).

Na stronie 17 (7 wiersz od gory) Doktorant powotuje si¢ na prace profesora Schobera 7
Getyngi ,(SCHOBER i in. 1983, 1984)” a w rozdziale Literatura takich pozycji nie ma.
Na tej samej stronie w wierszu 9 od gory Autor cytuje swojg prace (PANKA 2001),
ktorej z tym rokiem opublikowania w spisie literatury takze nie ma.

W Tabeli 2.1 na stronie 17 w ostatnim wierszu tabeli wystepuje ,,Choina kanadyjska
(Tsuga heterophylla (Raf.) Sarg.)”. SENETA i DOLATOWSKI (2008) dla choiny
kanadyjskicj podajg nazwe tacifiskg Tsuga canadensis (L.), a Tsuga heterophylla (Raf.)
Sarg. to choina zachodnia.

Na stronie 20 jest odwolanie do pracy ,ERTELDa (1958)”. W rozdziale Literatura
podawane sa dwie prace tego autora z 1958 roku oznaczone jako 1958a i 1958b.

Na stronie 20 oraz 21 Autor przytacza dwa wzory: (1) i (2) opracowane przez
LEMBCKE. Recenzent sugeruje aby we wzorach zaréwno piersnice drzewa jak i
wysokos¢ byta oznaczana malg literg. Ta uwaga dotyczy catego tekstu pracy gdzie, o ile
to mozliwe, powinno si¢ przyjaé zasade, ze male litery beda opisywaly cechy drzewa, a
duze drzewostanu.

Na stornie 20 w drugim wierszu od dotu Autor powoluje si¢ na prace NIEFNECKERa z
1986 roku ale takiej pozycji w spisie literatury nie umieszcza.

Na stronie 23 w 11 wierszu od dotu strony jest cytowany autor , KLINKA 1998, ktérego
pozycja w spisie literatury jest z roku 1996. Na tej samej stronie w 5 wierszu od dotu
wymieniony gatunek ,.Picea sitchensis” posiada inny krdj czcionki jak gatunek
wymieniony wczesniej i gatunki wymienione pdZniej w tym akapicie.

Na stronie 24 w 5 wierszu od géry pod Tabelg 3.1 jest stowo ,,amlitude” winno by¢
amplitude.

Strona 27 zawiera migdzy innymi trzy tabele. Czcionka tekstu Tabeli 3.4 jest mniejsza od
tej, ktora zostala uzyta w kolejnych dwéch tabelach.



Na stronie 30 w pierwszym wicrszu od gory jest odwolanie do ,tab. 3.3”. Zgodnie »
przyjetym przez Autora systemem numeracji jest to 7 tabela w tym rozdziale stad
powinno by¢ ,tab. 3.7”. Nalezy réwnicz zmieni¢ podpis tabeli: ,,Tabela 3.7: Thuja ...”.
Na stronie 33 w tytule Tabeli 4.1 jest odwolanie do autora , HOFMANN 2005 a zgodnic
ze spisem literatury winno by¢ HOFMANN i POMMER 2005.

Na stronie 33 Tabela 4.2 w dolnej czgsci zawiera ,,Przebieg doswiadczenia™ w tekécie w
6 wierszu od dolu odwolanic do pozycji (WENK i in. 1985)” - w spisie literatury rok
wydania tej pozycji to 1984. NieszczgSliwie ostatni wiersz tekstu znalazt si¢ na kolejnej
stronie jako niepodpisany obramowany tekst.

Na stronie 36 w wierszach 5 i 6 s3 wymienione takie wielkosci jak przyrost: piersnicy,
wysokosci, powierzchni przekroju i miazszosci drzewa. W literaturze niemieckoj¢zycznej
przyrosty sg powszechnie oznaczane litera ,.z . Nie jest to blad ale zgodnie z zaleceniem
IUFRO raczej powinno stosowac si¢ na okreslenie przyrostu litery ../, a cecha ktérej ten
przyrost dotyczy winna by¢ pisana w indeksie dolnym np.: i, i, itd.

W Tabeli 4.3 na stronie 37 oraz Tabeli 4.4 1 4.5 na stronie 38 jest »Algorytm migzszosci
grubizny: VDH: Riesenlebebsbaum (NIEFNECKER, 1987)” a w spisic literatury nie ma
z tego roku pozycji wymienionego autora. W ostatniej z wymienionych tabel jest
AWENK, ROMISCH, GEROLD 1983) a powinno byé: ,(WENK i in. 1984)”.

W wierszu 4 od dotu na stronie 39 jest ,DMYTERKO, BRUCHWALD 2007” przecinek
winien zosta¢ zastgpiony ,,i”.

Na stronie 40 w tekécie pod Rycing 4.5 w 4 wierszu od dotu pozycja DEGENHARDTa
Jjest z 2004 roku, a w spisie literatury z 2001 roku.

W Tabeli 4.8 na stronie 45 takie cechy morfologiczne jak np.: butelkowatosé do
wysokosci nad ziemig, strefa martwych galezi, nasada korony jednostkg miary raczej
powinien by¢ metr a nie decymetr.

Na stronie 48 Autor przedstawia ,,szereg wskaznikéw” podajac ich wzory. Rozpoczyna
od wzoru (1) pomimo, ze umiedcit juz we wstepie dwa wzory oznaczone jako (1) i (2).
Wydaje si¢, ze numeracja powinna by¢ kontynuowana i wzor (1) to nr (3) itd. Na tejze
samej stronie trzy przedstawione wzory maja wieksza czcionke niz wzory przedstawione
na stronie 49. By¢ moze od strony edytorskiej korzystniej bedzie wszystkie wzory w
pracy pisa¢ (o ile si¢ da) ta samg wielkoscia czcionki. Kolejna uwaga dotyczy rownan
przedstawionych w pracy. W wielu rownaniach znakiem oznaczajacym mnozenie jest
wysrodkowana kropka (-) lub  gwiazdka (*) - czesto stosowana w zapisach
komputerowych. Nalezatoby przyja¢ w catej pracy ten sam znak oznaczajacy mnozenie.
Na stronie 50 nad wzorem (11) jest odwolanie do pracy “(REINKE 1933)~, ktérej nie ma
w spisie literatury.

W Tabeli 4.11 w kolumnie “Nazwa i autor modelu wzrostu” w nawiasach sg podawane
nazwiska trzech autoréw. Przyjmuje si¢ generalng zasade, ze w takiej sytuacji podaje sie
nazwisko pierwszego autora i sfowo “i in.” oraz rok wydania. Ta uwaga jest generalna i
odnosi si¢ do dalszej czesci pracy, gdyz kilkakrotnie to uchybienie jeszcze wystepuje. W
tejze tabeli znajdujg si¢ dwie pozycje, ktérych nie ma w spisie literatury tj.: RUSACK
1972, ERTELD 1961 oraz DITTMAR i in. 1986.



Na stronie 51 w ostatnim wicrszu od dolu Autor powoluje sig na prace SCHOBER 1946,
ktorej w spisic literatury nie ma, chyba 7¢ chodzi o pozycje tego autora z 1953 lub 1994,
Ta sama uwaga dotyczy wiersza drugicgo pod réwnaniem 18 i 19 na stronie 52. Na tej
samej stronic pod rownaniem 20, 21 i 22 jest cytowany autor, ktorego pozycii z 1961
roku takze brak w spisic literatury.

Na stronie 53 w 2 wierszu od gory, pod réwnaniem 24, 25 i 28 oraz nad 27,291 30
Doktorant odwoluje si¢ do publikacji autoréw, ktérych pozycji z danego roku w spisic
literatury brak.

Na stronie 54 w pierwszym wierszu nad rownaniem 33 i 34 jest odwolanie do prac
WENKa z 1964 i 1970, ktérych nic ma w spisie literatury. Dotyczy to takze pozycji
NIEFNECKERa z 1986 roku (wiersz nad réwnaniem 35) i LOCKOWa z 1991 (pierwszy
wiersz nad rownaniem 39 i 40.

Na stronie 55 wymienione sa wzory na picrsnicowa, wlasciwa i absolutng liczbe ksztaltu.
Recenzentowi wydaje sig, ze sg one zbedne gdyz Autor pracy w dalszej jej czgsei nic
przedstawia wynikéw dotyczgcych wymienionych liczb ksztattu i nie dokonuje ich
analizy. By¢ moze w konsekwencji wykonanej analizy pniowej drzew te wielkosci byty
wyliczane, ale w pracy nie sg prezentowane.

Na stronie 56 w Tabeli 4.12 przedstawione sy funkcje zastosowane przy konstrukeji
krzywych wysokosci. Model autorstwa KORSUNa jest bledny, a Jjego wiasciwa postac

to:

B [a+b-ln(d)+c-(ln(d))z]

W Tabeli 4.12 jest odwotanie do pozycji VAN LAARa (1986), ktérej brak w rozdziale
Literatura.

Na stronie 57 jest przedstawiona Rycina 4.9. Na stronie 46 jest juz rycina o tym samym
numerze.

Na stronie 58 na dole strony znajduje si¢ rycina, ktérej numer i tresé znajduje si¢ w
obramowaniu. W pierwszym odruchu czytelnikowi wydaje sie, ze zgodnie z przyjetym
sposobem podpisywania i numeracji rycin ta tych dwdch elementéw nie posiada.

Na stronie 59 w 6 wierszu od géry jest (MULLER, LUTHARDT 2009) a powinno by¢
(MULLER i LUTHARDT 2009). Na tej samej stronie w 11 wierszu od gory jest
(GERSTENGARBE i in. 2003) jednak w spisie literatury brak tego autora.

Na stronie 62 w 4 wierszu od dotu jest (HEYER 1962) a w spisie literatury brak tego
autora.

Strona 63 w 4 wierszu od dotu jest ..z szybko rozwijajacy sie” a powinno by¢ z ,,szybko
rozwijajacego si¢”. Na tej samej stronie w 2 wierszu od dotu zamiast ,,SIMON &”
powinno by¢ ,,SIMON i,

W tytule Tabeli 5.6 na stronie 66 jest (KOOP, SCHWANECKE 1994, GAUER,
KROIHER 2012) przecinki pomigdzy autorami cytowanych pozycji zamieni¢ na ,,i”. W
samej tabeli w kolumnie 1 i 2 ,Nr.” bez kropki. Podobnie w Tabeli 6.4 w 2 kolumnie na

stronie 75.



Na stronie 73 w 5 wierszu od dolu jest cytowany ,,TUMILOWICZ (1977)" - w spisie
literatury brak jest pozycji autora z tego roku.

Na stronie 75 Tabela 6.5 jest raczej Rycing. Zaakceptowanie tej zmiany spowoduje
oczywiscie zmiang numeracji nastgpnych rycin.

Na stronie 77 w Tabeli 6.5 w jej ostatnicj kolumnie podawana jest liczba sadzonek w
sztukach na hektar w zapisic liczba tysiccy z kropka, natomiast w tekécie ponizej pod
tabela (2 wiersz od gory) ta warto$é jest ze spacjg. Warto przyja¢ jednakowy system
zapisu.

Na stronie 78 w ostatnim wierszu tekstu od dotu jest odwotanie do Lryciny 4.7 1 4.8.7.
Powinno by¢ odniesienie do ryciny 6.7 i 6.8.

Na stronie 80 znajduja si¢ dwic ryciny gdzie osie rzednych sg opisane jako ,,H (m)”.
Sugestia o ktérej pisalem wczesniej aby, skoro wysokogé dotyczy pojedynczego drzewa,
a nie wysokosei drzewostanu, uzy¢ malej litery j. ,,h (m)”.

Na stronie 87 w pierwszym wierszu od gory pod opisem rycin zdanie rozpoczyna si¢ od:
~Rysunek 6.247; lepiej bedzie napisa¢ Rycina 6.24”. Ta uwaga dotyczy takze dalszej
czgsci pracy np.: strona 89 w 4 i 7 wierszu od gory oraz 4 wierszu od dolu; strona 91 - 6
wiersz od gory, strona 94 w 5 wierszu od dotu; strona 125 w 3 wierszu od géry .

Na stronie 95 u dotu sa dwie ryciny, ktore maja numeracje dwoch rycin powyzej. Blad w
numeracji rycin pojawia si¢ na kolejnej, 96 stronie, gdzie u dotu mamy numery 6.43 i
6.44 uzyte wezesniej. Konsekwencja tego jest to, ze ,,Rycina 6.45” bedzie »Rycing 6.49”.
Spowoduje to zmiany numeracji rycin zaréwno w tekscie, gdzie Autor bedzie si¢ do nich
odwotywat jak i w ich podpisach.

Na stronie 96 w | wierszu od dotu nad Rycing 6.43 jest (Heterobasidion annosum) a
moze lepiej poda¢ pelng nazwe (Heterobasidion annosum (Fr.) Bref)). Podobnie na
stronie 106 gdzie w 4 wierszu od dohu jest (Dicranoweisia cirrata) a lepiej gdyby bylo
(Dicranoweisia cirrata (Hedw.) Lindb. ex Milde).

Na stronie 106 w podpisie pod Rycing 6.64 jest odwotanie do »(HOFFMANN 2005)” a
zgodnie z rozdziatem Literatura powinno byé¢ (HOFMANN i POMER 2005).

Na stronie 107 znajduje sie tabela bez numeracji i tytutu. Na nastepnej stronie jest tabela
zawierajgca te same informacje ale juz z brakujacym podpisem. Jedna z tych tabel jest
zatem zbedna.

Na stronie 116 w 11 wierszu od dotu wyraz ,sktadajacego” nalezaloby zamieni¢ na
..skladajacy™.

Na stronie 118 w 3 wierszu od géry jest , klasy KRAFTa (1984) a powinno by¢ ,klasy
KRAFTa (1884)”; podobnie jest na stronie 126 pod podpisem Tabeli 6.101; na stronie
144 w 8 wierszu od dotu.

Na stronie 125 w | wierszu tekstu od géry jest ,,przyrost miazszoéci strzaly” ; wydaje si¢
ze powinno by¢ ,przyrost migzszosci strzal” gdyz przyrost migzszosci nie dotyczy
pojedynczego drzewa. Ta uwaga odnosi si¢ takze do podpiséw pod Rycinami 6.94, 6.95 i
6.96.

Na stronie 128 w 5 wierszu od gory jest ,, na gére™; lepiej brzmi ,,do géry”.

Na stronie 130 w opisie Ryciny 6.112 powinno byé (KRAFT 1884).



e Na stronic 135 w 3 wierszu od dolu jest ,(LEMBCKE, KNAPP, DITTMAR 1975)” a
powinno by¢ (LEMBCKE i in. 1975)”.

e Na stronic 146 w 5 wicrszu od gory jest ,,znajdujgcy si¢ ~50 lat” a poprawniej bedzie
“majacy okolo 50 lat”. Na tej samej stronic w 4 wierszu od dolu jest  pierénic 15 do 30”
powinno by¢ “picrsnic od 15 do 30”.

e W rozdziale Dyskusja na stronie 148 Autor zamiescit Rycine 7.147. Skoro zostala
przyjeta zasada, ze numeracja rycin dla danego rozdziatu rozpoczyna si¢ zawsze od
numeru | to wspomniana rycina powinna mic¢ numer 7./. To spowoduje oczywiscie
zmiany numeracji kolgjnych 3 rycin tego rozdziatu oraz w tekscie, w ktérym si¢ na nic
powolano.

e W I wierszu od gory na stronie 158 jest “(KALINKA 1996)” choé zgodnic ze spisem
literatury powinno by¢ “(KLINKA 1996)”.

Wymienione powyzej uwagi, choé¢ dosé liczne, nie wplywaja na zasadnicza, wysoce
pozytywng oceng przedstawionej rozprawy doktorskiej.

Whiosek koncowy

Recenzowana praca doktorska pt. .Stan i perspektywy introdukeji zywotnika
olbrzymiego (Thuja plicata ex D. Don) we wschodniej czgéei Niemiec” mgr. inz. Stefana
Panka wnosi bardzo znaczacy wklad w poznanie przydatnosci w gospodarce lesnej tego
obcego  gatunku. Szczegélowo opisana rdznorodnos¢  biologiczna drzewostanow 7z
zywotnikiem olbrzymim i zdolnos¢ jego ekspansji umozliwita Autorowi oceni¢ ekologiczne
konsekwencje introdukeji tego gatunku oraz jego mozliwosci produkcyjne. Calogé
opracowania $wiadczy o dobrym opanowaniu warsztatu naukowego i dojrzatosci Autora do
prowadzenia samodzielnych badan naukowych. Przedstawione w recenzji krytyczne uwagi,
dotycza glownie strony technicznej oraz edytorskicj dysertacji, powinny by¢ uwzglednione
przy publikacji, jakze cennych dla gospodarki lesnej, wynikow.

W mojej ocenie recenzowana praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim,
okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.). Wnioskuje
do Wysokiej Rady Wydziatu Lesnego SGGW w Warszawie o dopuszezenie mgr. inz. Stefana
Panka do publicznej obrony.
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