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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Dembek pt. ,,Ksztaltowanie si¢
lesnych zbiorowisk roslinnych na terenach porolnych w Kampinoskim
Parku Narodowym”

Problematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej dotyczy sukcesji roslinnosci
na terenach porolnych, na tle historycznych i aktualnych przemian warunkéw
siedliskowych wybranego fragmentu Kampinoskiego Parku Narodowego,
znajdujacego si¢ w poéinocnym pasie bagiennym. Doktorantka postawita 3 cele
pracy a mianowicie;

-okreslenie warunkow przyrodniczych istniejgcych przed rozwojem osadnictwa,
w 2 potowie XVIII wieku na terenie péinocnego pasa bagiennego
Kampinoskiego Parku Narodowego;

- przesledzenie zmian jakie zachodzity w krajobrazie i szacie roslinnej w toku
rozwoju osadnictwa od 1750 roku a nastegpnie jego zahamowania w II potowie
XX wieku;

- przedstawienie petnego aktualnego obrazu flory i roslinnosci badanego terenu.
Dla zrealizowania sformutowanych powyzej celow doktorantka dokonata
nastgpujacych analiz.

1. W zakresie odtworzenia warunkéw przyrodniczych istniejacych przed
rozwojem osadnictwa i przesledzenia zmian jakie zachodzity w krajobrazie i
szacie roslinnej rozpoznano:

- zmiany rzezby terenu;

- obszary zajmowane przez tereny lesne i rolnicze;

- gatunki drzew dominujacych w lasach;

- umiejscowienie ciekow o charakterze naturalnym, bagien i terenow
podmoktych;

- rozw0j sieci kanaléw melioracyjnych.

2. Dla przedstawienia aktualnego obrazu flory i roslinnosci dokonano:

- identyfikacji fitosocjologicznej zbiorowisk roslinnych;

- analizy rozmieszczenia wybranych gatunkow roslin i zbiorowisk roslinnych w
krajobrazie: w kontekscie historii uzytkowania rolniczego istniejacej rzezby i
wysokosci wzglednej terenu, poziomu wod gruntowych, zréznicowania gleb;

- ustalenia zaleznosci migdzy wystepowaniem zbiorowisk roslinnych a
przeszlym uzytkowaniem rolniczym oraz warunkami siedliskowymi badanego



obszaru, moggcymi mie¢ wptyw na kierunek dalszego ksztattowania sic
fitocenoz;

- okreslenia réznic w strukturze zbiorowisk ro$linnych, formujgcych sie na
drodze sukcesji zachodzgcej spontanicznie i wymuszonej antropogenicznie,
poprzez zalesienia;

- poréwnania le$nych zbiorowisk roslinnych ksztaltujacych sie na terenach
nigdy nie uzytkowanych rolniczo z wystepujgcymi na terenach porolnych.

Praca jest monumentalna, liczy bowiem 417 stron plus 233 stronicowy tom
zatgcznikdw zawierajgcy liczne tabele, fotografie etc. (tacznie 3,20 kg wagi)!
Jest podzielona na 10 rozdzialéw typowych dla tego typu rozpraw. Bardzo
obszerny wstep do ktérego zaliczytbym rozdziaty 2 i 4 (z pominieciem 1,5-
stronicowego rozdziatu 1 zatytulowanego przedmiot, cel i zakres pracy), liczacy
25 stron w ktérym doktorantka przedstawia stan zagadnienia dotyczgcego
problematyki wpltywu rozwoju antropopresji na zmiany w roslinnosci na
poziomie krajobrazu i fitocenoz oraz charakteryzuje warunki przyrodniczo-lesne
(potozenie, klimat, geomorfologia i budowa geologiczna, gleby, stosunki
wodne, flora i roglinnos¢) Kampinoskiego Parku Narodowego.

Rozdziat 3 ,,Metody pracy” obejmujacy 17 stron zawiera opis prac terenowych
(badania florystyczne i fitosocjologiczne, warto$ciowanie krajobrazu za pomoca
kryterium linii prostej, prace geodezyjne i gleboznawcze) oraz prac kameralnych
(w tym analiza materiatéw historycznych, metody identyfikacji zbiorowisk
roslinnych, metody ustalania zaleznogci pomigdzy warunkami siedliskowymi a
roslinnoscia, prace nad przekrojami roslinno-glebowymi i mapami
tematycznymi). Stwierdzam, ze metody i analizy zastosowane przez
Doktorantke sa wiasciwie dobrane i dobrze stuzg do rozwigzywania podjetych
probleméw. Réwniez metodyka wyboru obiektu badan szczegolowych (rozdziat
5)jest prawidtowa i nie budzi zastrzezen.

Obszerny rozdziat 6 ,, Wyniki” zamieszczony jest az na 252 stronach! Rozdzial
ten jest podzielony na 5 podrozdziatéw (przemiany warunkow przyrodniczych
W pétnocnym pasie bagiennym Puszezy Kampinoskiej w ciagu ostatnich 250 lat,
stan roslinno$ci w srodkowej czesci poinocnego pasa bagiennego Puszczy
Kampinoskiej, ksztaltowanie sie zbiorowisk roslinnych zwiazku Carpinion
betuli Oberd. 1953, zbiorowiska rodlinne terenu przylegajacego do kanalu
Lasica i ich powigzania florystyczne i siedliskowe z zespotami klasy Alnetea
glutinosae Br.-Bl. Et R.Tx. 1943 i zwigzku Alno-Ulmion Br.-Bl. Et R.Tx 1943,
zbiorowiska roslinne torfowisk potozonych ponad 500 m od kanatu ¥.asica i ich
powiazania florystyczne i siedliskowe z zespotami klasy Alnetea glutinosae Br.-
Bl Et R.Tx. 1943). Kazdy z podrozdziatéw podzielony jest na kilka (od 4 do 8)
watkow dotyczgeych poszczegolnych probleméw zwigzanych z analizowanymi
zagadnieniami. Sadze, ze kazdy z tych podrozdziatéw mogtby stanowié
oddzielna publikacje, a cale ten rozdziat by¢ cenng monografia dotyczaca
ksztattowania sie warunkéw przyrodniczo-lesnych w Puszczy Kampinoskiej.



W rozdziale tym zamieszczone sg liczni tabele, wykresy, mapy, ryciny,
fotografie utatwiajace $ledzenie toku narracji omawianych probleméw. Cennym
dorobkiem pracy jest przesledzenie przemian warunkéw przyrodniczych
Puszczy Kampinoskiej w aspekcie historycznym. Doktorantka w tym celu
przestudiowata i przedstawita liczne mapy topograficzne, gospodarcze i inne z
roznorodnych zrédet (austro-wegierskie, niemieckie, rosyjskie i polskie, lesne,
wojskowe i inne ). Wedtug moich wyliczen praca zawiera w tomie gtéwnym
109 obrazéw (w tym mapy, tabele, fotografie, rysunki, ryciny etc). Natomiast w
tomie zatgczniki znajduje sie 106 rycin i rysunkéw oraz 156 tabel z ktérych
niektore sg kilkustronicowe. Uwazam, ze stanowi to znaczgcy dorobek rozprawy
doktorskiej i $wiadczy o duzym zaangazowaniu, dociekliwosci naukowej i
pracowitosci Doktorantki. Stwierdzam, ze zawartogé tego rozdziatu jest
wypetniona trescig dobrze dopasowang do tematyki nakreslonej w tytule i w
postawionych celach badawczych i prowadzi do rozwigzania nakreslonych
probleméw i sformutowania koncowych wnioskow.

W rozdziale 7 ,,Dyskusja” (46 stron) Doktorantka skupita sie na ocenie
przemian warunkéw przyrodniczych zwigzanych z osadnictwem, struktury
zbiorowiska roslinnego ksztattujacego sie na terenach porolnych jako problemu
badawczego oraz ksztaltowania si¢ zbiorowisk roslinnych w réznych warunkach
zwigzanych z antropopresja (rolniczo uzytkowanych lub nie, w réznych
przedziatach czasowych). W tym rozdziale doktorantka cytuje znaczng czesé
zebranej literatury, a jest jej bardzo wiele bo w sumie ponad 480 pozyciji!
Zastanawiam si¢ czy czesé z nich nie mozna by pomina¢ bez uszczerbku dla
wartosci merytorycznej a z korzyscig dla ,,odchudzenia” pracy.

Rozdziat 8, ,,Synteza wynikow” (18 stron) Doktorantka prowadzi czytelnika w
kierunku koficowych wnioskéw. Jest to krotki rozdziat, niespetna 20 stron, ale
wedlug mnie bardzo potrzebny bo podsumowuje najwazniejsze zagadnienia a
mianowicie;

—fazy 250 letniego rozwoju osadnictwa i jego wplywu na warunki przyrodnicze
badanego terenu,

-relacje migdzy roslinnoscia a czasem zaprzestania uzytkowania rolniczego,
rzezba i wysokoscia wzgledna terenu, formg morfologiczng, poziomem wod
gruntowych, typem gleby,

- stopien przeksztatcenia roslinnosci na skutek rozwoju osadnictwa i kierunki jej
przemian na tle krajobrazu,

- zmiany w krajobrazie i strukturze zbiorowisk roslinnych terenéw porolnych
wywotane sadzeniem drzew przez czlowieka,

- zaleznosci migdzy rodlinno$cig Nowych Bud i dawnych Laséw Rzadowych,

- wysigpowanie gatunkéw gradowych, tegowych i olsowych na terenach
porolnych oraz nigdy nie uzytkowanych rolniczo.

W konficowej czesci Doktorantka przedstawia 10 wnioskéw o charakterze
ogolnym. Majg one raczej charakter opisowy co powoduje, Ze sg przydtugie i
rozwlekte (tacznie 4 i pé6t strony, np. wniosek 7 zajmuje ponad strone). Jednak



«

wydaje si¢ ze majg one wartos¢ jako materiat zrodtowy dla planowania
przyrodniczego w Puszczy Kampinoskie;j.

Do najwazniejszych osiggnieé pracy nalezy zaliczy¢:

l.okreslenie warunkow przyrodniczych istniejacych przed rozwojem
osadnictwa, w 2 potowie XVIII wicku na terenie poinocnego pasa bagiennego
Kampinoskiego Parku Narodowego;

2. przesledzenie zmian jakie zachodzity w krajobrazie i szacie roslinnej w toku
rozwoju osadnictwa od 1750 roku a nastepnie jego zahamowania w II potowie
XX wieku;

3. przedstawienie pelego aktualnego obrazu flory i rodlinnodci badanego

terenu.

Praca jest bardzo obszerna i wielowatkowa. Rodzi sie pytanie czy datoby sie ja
podzieli¢? Mysle, ze kazdy z tych 3 probleméw mégtby byé tematem dla
oddzielnej dysertacji. Jednak ta rozlegta tematyka, w mojej ocenie, nie wptyneta
na obnizenie merytorycznej wartosci. Praca jest przygotowana starannie pod
wzgledem edytorskim a jezyk oraz styl nie budza zastrzezen i sa wlasciwe dla
pracy naukowe;j.

Stwierdzam, Ze recenzowana praca to obszerne kompendium wiedzy z
zakresu geobotaniki obszaru Puszezy Kampinoskiej ktére stanowi znaczacy
przyczynek dla lepszego poznania probleméw zwigzanych z ksztattowaniem sie
lesnych zbiorowisk roslinnych na terenach porolnych w potnocnym pasie
bagiennym Kampinoskiego Parku Narodowego.

Whiosek koncowy

Podsumowujac stwierdzam, Ze recenzowana praca spetnia
postanowienia Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65
poz. 595 z pézniejszymi zmianami) i stawiam wniosek o dopuszczenie
Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Plainsols



