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Wstep

Drewno martwych drzew stanowi kluczowy element ekosystemu le$nego silnie
wplywajgcy na jego ogélng bioréznorodnosé. Ocena stanu zachowania zasobéw martwego
drewna nie wystarcza do przeprowadzenia waloryzacji r6znorodnosci z nim zwigzanej. Wynika
to z szeregu uwarunkowan zwigzanych z ciggloscia i ekologia krajobrazu, w ktérym
funkcjonuje dany obszar. Dlatego do waloryzacji wykorzystuje si¢ grupy organizméw, ktérych
wymagania odnoszg si¢ do szerokiego spektrum srodowisk zwiazanych z martwym drewnem,
takze w ujeciu czasowym i przestrzennym. Jedng z takich grup sg chrzgszcze saproksyliczne,
czgsto wykorzystywane do waloryzacji obszaréw lesnych pod kgtem bogactwa przyrodniczego.
Doktorant podjat dosy¢ nowatorski temat oceny bogactwa tej grupy owaddéw w warunkach boru
bagiennego. Dlatego zaprezentowane badania maja spore znaczenie poznawcze, dotycza
bowiem zagadnien niedostatecznie poznanych.

Podstawowym celem badaf bylo poznanie struktury zgrupowan chrzaszczy
saproksylicznych boru bagiennego oraz zbadanie réznic pomiedzy tymi zgrupowaniami

aktywnymi na r6znych wysokosciach drzewostanu.

Omoéwienie pracy

W dosy¢ obszernym wstepie, liczacym 4.5 strony Doktorant naswietla problem,

poruszajgc takze watki zwigzane z waloryzacjg i inwentaryzacja chrzaszezy saproksylicznych,



znaczeniem gospodarki lesnej w ksztattowaniu zgrupowan tych chrzgszezy, funkcjami drewna
martwych drzew oraz potencjalnym znaczeniem boréw bagiennych w zachowaniu fauny
zasiedlajgcej martwe drzewa. Nastepna cze$¢ pracy jest zwigzana z przedstawieniem celow i
hipotez badawczych. Oprécz wspomnianych powyzej celow rozprawy, czyli poznania struktury
zgrupowan chrzgszczy saproksylicznych boru bagiennego oraz zbadania réznic pomiedzy tymi
zgrupowaniami, aktywnymi na réznych wysokosciach drzewostanu, doktorant zaproponowat
takze cele czgstkowe dotyczace wyjasnienia szczeg6tow biologii badanych owadéw, ich
weiloryzacji, takze w poréwnaniu do innych, wczesniej zbadanych obiektéw.

Dalej nastgpuje obszerny, liczacy 13 stron rozdziat dotyczgcy materialéw i metod.
Zamieszczono w nim opis terenu badan, w ktorym w wyczerpujacy i bogato ilustrowany sposéb
przedstawiono warunki przyrodnicze, klimatyczne, hydrograficzne i geologiczno-glebowe.
Metodom zbioru i klasyfikacji odtowionego materiatu po$wigcono osobny podrozdziat, co
podkresla istotne znaczenie tej czgSci w strukturze rozprawy. Badania stanowigce tresé
rozprawy Doktorant przeprowadzil w latach 2014-2015 w na terenie rezerwatu; ,, Trzy Jeziora”.
Do odlowdw chrzaszczy zastosowano samotowne putapki typu ,,Netocia”.

Rozdzial ,,Wyniki” liczy 41 stron, lacznie z obszerng tabelg przyporzadkowujgca
poszczegodlne gatunki do grup troficznych, klas wiernosci oraz ,kategorii rzadkosci”.
Doktorant zebrat Iacznie prawie 8200 osobnikéw chrzgszezy nalezacych do 414. gatunkéw w
tym 209. saproksylicznych, reprezentujacych 42. rodziny. Warte odnotowania jest zebranie
272. gatunkéw nowych dla Laséw Sobiborskich. Zebrane materialy zostaly poddane
wielowatkowej analizie ekologiczno-faunistycznej. Policzono 4 r6zne wskazniki ekologiczne
oraz opracowano struktur¢ dominacji. Przeprowadzono analize dynamiki sezonowej
odtowionych owadéw, a takze scharakteryzowano zgrupowania troficzne chrzgszczy
odlowione na poszczegdlnych wysokosciach (Im i 6m) martwych drzew. Wyniki zawieraja
takze wyrdznienie klas dominacji gatunkéw w poszczegélnych latach oraz analize
podobienstwa faunistycznego zgrupowan chrzaszczy saproksylicznych wedtug miesiecy i na
poszczegdlnych drzewach. Tabele i ryciny zawarte w rozdziale utatwiaja zapoznanie si¢ z
uzyskanymi wynikami oraz ich interpretacje w cze$ci dyskusyjne;j.

Wybrane gatunki rzadkich chrzaszczy zostaty scharakteryzowane w osobnym rozdziale,
co moze stanowi¢ zaczyn do przyczynkarskiej publikacji na temat chrzaszczy Laséow
Sobiborskich.

Przeglad literatury przedmiotu w wyzej wymienionych rozdzialach pracy jest
poprawny, charakteryzujacy aktualny stan wiedzy, a cytowane przez Doktoranta 127
publikacji, z czego 48 w jezykach obcych i 79 w jezyku polskim, ukierunkowaly watki
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poruszane w czesci dyskusyjne;j.

Dyskusja liczy 6 stron, na ktorych Doktorant komentuje uzyskane wyniki na tle wiedzy

literaturowej i w oparciu o przedstawione hipotezy.
Doktorant uzyskat zatozone cele rozprawy i wykazat:

- Rozna fownos¢ pulapek na poszczegdlnych wysokoseiach (). 1 m i 6m.) martwych
sosen,

- Roznicg jakosciowa i iloSciowa w zgrupowaniach saproksylicznych chrzgszczy
odtowionych w strefie odziomkowej i Srodkowej strzal martwych sosen,

- Odmiennym na réznych wysokosciach sktadzie gatunkéw rzadkich, bardzo rzadkich i
reliktow laséw o charakterze pierwotnym,

- Przydatnos¢ pulapki ekranowej typu ,,Netocia” w badaniach waloryzacyjnych,

- Przydatno$é chrzgszcezy saproksylicznych jako zooindykatora wartoci przyrodnicze;.

Rozprawe koficzy obszerna tabela zawierajgca wykaz wszystkich chrzgszezy odlowionych do

putapek na poszczegolnych 25. martwych sosnach w rezerwacie ,, Trzy Jeziora”.

Uwagi ogoélne

1. W rozprawie brakuje rozdziatu, w ktérym omoéwiono by stan wiedzy nt. ekologii
chrzgszczy saproksylicznych i podstawy merytoryczne wykonanych badaf. Pewna
»sygnalizacja” zagadniefi we wstepie nie wyczerpuje tematu. Z drugiej strony we wstepie
odczuwa si¢ niepotrzebny nadmiar informacji podrecznikowych dotyczgcych martwego
drewna.

2. Brakuje informacji, w jakiej odleglosci od siebie zlokalizowane sg drzewa z
pulapkami. Z mapy wynika, ze blisko. Mozna zalozy¢, ze takie rozmieszcezenie drzew mogto
wplynaé na odtowy.

3. Podobnie brak jest precyzyjnego opisu poszczegélnych drzew np. co do fazy
rozkladu, nastonecznienia, co mogto mie¢ duzy wpltyw na odtowy.

4. Nie za bardzo wiadomo, do czego potrzebne byly opisy klimatu, hydrografii i
geologii, skoro w nastepnych rozdziatach rozprawy brak jest nawigzania do tych informacji.

5. Nasuwa si¢ pytanie, czy putapki w2014 i 2015 roku wisiaty doktadnie w tych samych
miejscach? Jesli tak, to nie mozna moéwié o zdecydowanej rdznicy w warunkach
mikrosiedliskowych. Oczywiscie np. obecno$é w danym roku odpowiedniego grzyba w poblizu

putapki mogla spowodowaé odtowy znacznej liczby okazdéw np. Diaperis boleti, ale ogdlnie
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warunki mikrosiedliskowe w latach byly bardzo podobne.

6. Zastosowana proba 25. drzew i prawdopodobna zmienno$¢ warunkéw (np. $wiatto,
wilgotno$¢, wiek i rozmiar drzewa, faza rozkladu) nie pozwalajg na wycigganie wnioskow nt.
unikalnosci mikrosiedlisk.

7. Odczuwa si¢ brak odniesienia do innego drzewostanu np. gospodarczego o
podobnych cechach taksacyjnych na takich samych lub podobnych warunkach siedliskowych.

8. Odlowienie jakiego$ gatunku na danej wysokosci nie $wiadczy o tym, ze gatunek ten
tam si¢ rozwija lub rozwijat. Np. Ampedus hjorti (odtowiony na 6. m) rozwija sie glownie w
odziomkowych préchnowiskach, a Chrysobothris igniventris odlowiony na tej samej

wysokosci to gatunek nastonecznionych koron drzew.

Uwagi szczegolowe

1. Praca na temat lasow Amazonii (Marra i in. 2014) nie bardzo pasuje w miejscu

cytowania.

2. Struktura zgrupowan chrzgszczy zmienia si¢ i wptywaja na nig liczne czynniki

zwigzane z cechami srodowiska. Nie mozna jednak w tym samym miejscu mowié
o preferencjach pokarmowych, ktore determinujg wybor.

3. Brak konsekwencji w stosowaniu nazw tacinskich np. str. 17 — brzoza, kruszyna,

czeremcha bez nazw tacinskich, podczas gdy wezesniej przy so$nie wymieniono.

3. Nalezy ujednolici¢ nazewnictwo np. ksylofagi czy xylofagi?

4. Czym réznig si¢ ksylofago-mycetophagi od mycetophago-xylophagow?

5. Niezgodnos¢ w liczbie gatunkéw w tekscie na stronie 55, na rycinie jest inaczej.

6. Nie powinno si¢ powtarzaé¢ informacji na rycinach i w tekscie.

7. Zamiast cytowac wiele prac, co i tak nie wyczerpuje tematu mozna byto wspomoc sig
pracami przegladowymi podsumowujgcymi pewne zagadnienia np. Gimmel i Ferro
2018. General overview of saproxylic beetles. Ed. Ulyshen. Saproxylic insects.
Diversity, Ecology and Conservation. Zoological Monographs. Springer.

8. Bothrideres bimaculatus nie jest obecnie uznawany za relikt laséw pierwotnych,
podobnie jak Cucujus cinnaberinus (Eckelt i in. 2018).

9. Nie za bardzo wiadomo, dlaczego w pracy zostat nieco pominigty odtowiony Cucujus
haematodes, ktdry jest zaliczany do reliktéw lasow pierwotnych (takze na str.
biomap) i jest znacznie rzadszy od C. cinnaberinus.

10. Nalezy sprawdzi¢ porzadek literatury (np. Jaloszynski i Sienkiewicz 1011).
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Podsumowanie

Przedstawiony do opinii tekst rozprawy jest poprawnie wykonang pracg naukowa,
majgcg walory naukowe i poznawcze. Przedstawione uwagi nie obnizajg znaczgco oceny jej
wartosci 1 s3 mozliwe do uzupelnienia i korekty przy przygotowywaniu tekstu do druku.

Autor jasno sformutowal naukowy cel badan, a zasadnos$¢ ich podjecia oraz omoéwienie
zagadnienia przedstawil w przegladzie literatury. Cele postawione przed sobg w pelni
zrealizowal, wykazujgc przy tym dobrg znajomosé problematyki zwigzanej z ekologig
chrzgszczy saproksylicznych oraz umiejetno$¢ postugiwania si¢ narzedziami badawczymi.
Uzyskane wyniki zostaly wlasciwie przeanalizowane i zinterpretowane. Prezentowane
rezultaty majg znaczenie poznawcze oraz praktyczne w kontekscie ochrony organizmdw
saproksylicznych.

Przedstawiajagc powyzsza opini¢ stwierdzam, ze rozprawa mgr. inz. Sebastiana
Arkadiusza Tylkowskiego pt.: ”Zgrupowania saproksylicznych chrzgszezy (Coleoptera) w
borach bagiennych Laséw Sobiborskich”, spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim w
obowigzujgcej Ustawie o tytule naukowym i stopniach naukowych i wnosze o dopuszczenie

Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Sekocin Stary, 29.04.2019

Prof. dr . Jacek Hilszczanski



