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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr. inz. Doroty Anny Kargul-Plewy
pt.:
»Walory krajobrazowe leénych zbiornikow retencyjnych

na terenie RDLP Radom”,
wykonanej

w Katedrze Uzytkowania Lasu

Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
pod kierunkiem Pani dr hab. Emilii Janeczko

Do podstawowych zadaé zbiornikéw retencyjnych zalicza sl¢ magazynowanie okreélonej
ilosct wody, w przypadku jej nadmlaru oraz jej oddawanie w okresach suszy. 83 to typowe obigkty
infrastruktury technicznej, tesli jednak $3 one projektowane |ub wystépuja na terenach lesnych, to
pojawla sig kolejne, inne na nie spojrzenle, wyraiajgce sig potrzebg oceny ich atrakeyjnosct wizualnej

§ i znaczenia dia ksztattowania krajohrazu leShego, ktéry to aspekt, jak stusznie zauwaza Doktorantka,
jest pomijany w opracowaniach dotyczgcych planéw lokalizacji | projektdéw techniczno-budowlanych -
zhiornikéw wodnych. Tymczasem leéne zbiorniki retencyjne sg bardzo czesto atrakcyjinym obieltami,
ktére juz stuza Jub maogloby shuiyé spoteczenstwy {poza wymieniohymi wezeénle] celami
podstawowymi) do celéw rekreacyjno-wypoczynkowych. Na wzmochienie Jub ostabiertie spotecznej
roli zbiornikéw retency)nych na obszarach lesnych z pewnoéciq duzy wplyw ma ich atrakcyjnosé
krajobrazowa, ktéra moze zachecad lub tez zniechgcac do pobytu w ich pobiizu.

Podjety przez Panig mgr. inz. Dorote Anne Kargul-Plewe temat rozprawy doktorskie]
doskonale wpisuje sie w sygnalizowana problematyke, bowiem celem podijetych badan byta dcena
atrakcyjnosci wizualnej lesnych zbiornikéw retencyfnych oraz ustalenie wynikajacych stad przestanek
do ksztattowania krajobrazu leénego i budowy zbiornikdw retencyjhych w lasach.

Przedmiotem zainteresowania Doktorantki byty zhiorniki retencyjne potoione na terenie
Regionalnej Dyrekcjl Laséw Panstwowych w Radomiu. Autorka przyjeta trzy hipotezy badawcze.
Pierwszg, Ze cechy zbiornika oraz jego lokalizacja maja wplyw na oceng atrakcyjnosci krajobrazowej
leSnych zbiornikoéw  retencyjnych. Druga, Ze preferencie spoteczne, odnoénie rekreacyjnego
uzytkowania zbiornikéw retencyjnych oraz poglady na ‘temat ich atrakeyjnodci wizualnej, sa
Zroinlcowane ze wrgledu na ptec, wiek, wyksztatcenie i miejsce zamieszkania uzytkownikéw. Trzecia,
Ze poznanie preferencii uzytkownikéw le$nych zbiomikéw retencyinych oraz analizy krajobrazowe
mogq stanowi¢ waine irédio informa'cji wspierajgeych detyzje w zakresie ksztalttowania krajobrazu
lednego. Zweryfikowanie tak postawionego problemu wymagalo szerckiego i trudnego w realizacji
{w.odczuciu recenzenta) zakresu badad. Wspomniana trudno$é dotyczyta z pewnodci badaf
ankietowych, gdy? opracowanie wiasciwych pytan do respondentdiv i zachecenie ich do
adpowiedzenia na nie, nie jest zazwyczaj zadaniem fatwym, jednak Doktorantce udafo sie uzyskaé
informacje od 550 osdb, co moina oceni¢ jako Jej sukces. Inwentaryzacja terenowa w toku kidrej
wylonano m.in. zdjecia przy pomocy berzalogowego statku powietrznego, umoiiwita
wieloaspektowq analizg: czynnikéw zwigzanych z danym zbiornikiem. Polgczenie wynikéw ankiet
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2 danymi dotyczacymi zbiornikéw stanowito podstawg opracowania miernlkdw syntetyczrej oceny
ich atrakcyjriodci kraJobrazowe),

Rozprawa liczy lacznie 158 stron wydruku komputerowego, w tym 147 stron zasadniczej
czescl pracy, na ktéra skladajg sig: tekst z tabelami (4), rycinaml (48} 1 spis |iteratury (obefmujacy 193

pozycje, w tym 73 obcoezyczne). Treéé zasadnlcze czedcl pracy zawarto w dwunastu rozdziatach,

z ktérych cztery (rozdziaty: 4, 5, 7, 8) podzielono na jednostki strukturalne niiszego rzedu.
Poszczegblne rozdzialy i czedci pracy maja nastepujgce nazwy | zawieralg wyrazony procentowo
udzial tteécl: Wstep —~ 1,26%, Podstowowe pofecia i definicje ~ 3,16%, Cel I zokres pracy ~ 1,26%,
Przeglgd literatury — 13,92%, Metodyka badart — 8,86% Ogdina charakterystyka terenu oprocowania
~ 3,80%, Analiza preferencji respondentéw — 4,43%, Ksztaltowanie sle preferencli respondentow
w zaleznodel od ich . cech osobowych | migjsca zamieszkania — 19,00%, Ocena . atrakcyjnosci
krajobrazowej zbiornikdw wodnych — 4,43%, Analizy krojobrazowe dia wybranego zblornika wodnego
—~ 3,80%, Dyskusja i wnioski — 6,33%, Bibliografia - 7,59% oraz Zalgezniki — 15,20%, Inne czeéci pracy
{strona tytulowa, podziekowania, oéwiadczenia promotoréw i autora pracy, streszczenia i-slowa
kluczowe, spis tresci, wykaz rycin i tabel) stanowlg 6,96% jej objetodci.

Naleiy jednak 2wrdci¢ uwage, ze dwustronny wydruk pracy spowodowat pewne zamieszanie
W humeragji stron, do ktére] raz sa, a drugl raz nie sa liczone puste strony. Stad ostatnia numerowana
strona ma numer 161, a jest wydrukowanych (jak podano wczednlef} 158 stron. Kolejna uwaga
dotyczy faktu, ze podziat na rozdzialy jest zbyt szezegblowy. Mozna by potaczy¢ w jedng jednostke
obecne rozdzialy 2 i 4 (jako Przegiqd literatury, 2 wyrdinieniem kolejnych podrozdzialéw) oraz 7, 8, 9
1 10 {jako Wyrniki, takze z wyrGinieniem kolejnych podrozdziatéw), Wydaje sig réwnie?, e obecne
nazwy giéwinych rozdzialdw sa zbyt rozbudowane. Zdaniem recenzenta moina by wyréinic
nastepujace ,klasyczne” rozdzialy: 1. Wstep; 2. Przeglqd literatury; 3. Cel 1 zakres badail; 4. Metodo;
5. Obiekt; 6. Wyniki, 7, Dyskusja; 8. Podsumowanie. 9. Bibliografia. Watwi to z pewnoscig odbidr
i zZrozumienie tresci rozorawy.

Przeglqd literatury jest bardzo syntetyczny | konkretny. Doktorantka umlejetnie opanowata -

i przedstawila bogata bibliografig. Wybor i opis Obiektu oraz przyjgtych Metad badawczych nie budzg
zasadniczo wiekszych zastrzezer. S3 wiadciwie dobrane i wykorzystane. Wyniki przedstawiono
w tabelach, na rycinach i zdjeciach, a nastgpnle zwigtle Je oméwiono. Rozdziat Dyskusja | waioski
wyrazajg logicznie uzyskane w pracy efekty poznawcze i aplikacyjne. Zofgczniki stanowig znakomlte
uzupetnienie tresci rozprawy, stanowiac flustracje kazdego ze zbiornikéw. Doktorantka zrealizowala
konsekwentnie wytyczony cel i zweryfikowala wynikajace z niego hipotezy, Jednak podczas czytania
pracy nasungly sig recenzentowi kolejne uwagi szczegdlowe [merytoryczne i redakeyjne) oraz
odnoszace sie do cytowanej literatury, ktdrych uwzglednienie, w przypadku przygotowania rozprawy
do druku, pozwoli istotnie poprawit Jej jakos¢.

Uwapl szczegdlowe
e Strona tytutowa — w tytule uiyto skrét ,RDLP”, co nie jest wiadciwe, poprawnie powinno byc:
»Whalory rekreacyjne leSnych zhiornikow retencyjnych na terenie Regionalnej Dyrekeji Lasdw

Pafistwowych (RDLP) Radom”.

» Strona 13 — pojawia sig pojecie ,zbiorniki retencyine (ang. water reservoir)..” — tylko w tym
jednym przypadky podano nazwe angieiska, czego nie uczyniono przy innych pojeciach
w omawianym rozdziale numer 2,

» Strona 16, drugi akapit od géry — zawarte w nim trescl powinny byt podane we Wstepie,
W rozdziale Cel § zakres pracy powinny byt juz tylko wskazane zagadnienia wynikajgce z tytutu tej
jednostki pracy,

s Strona. 18 -~ pojawia sig akapit bez przypisanego mu podrozdzialu, mimo, Ze struktura rozdzialu 4.-

jest zlozona. Inna sprawa, czy ttumaczenie o czym jest rozdzlat Przegiqd literotury jest konieczne?

» Strony 19, 20 - pojawlaja sie angielskie terminy polskich pojet. Czy nie naletatoby zapisywac je-

tak jak to zrobiono na stronie 137



Strona 40 — poJawla sle akapit bez przypisanego mu podrozdziatu, mimo, ze struktura rozdziatu 5.
jest zZozona. Inna sprawa, czy Humaczenie o czym jest rozdzial Metodyka pracy jest konleczne?
Strony 40-47 ~ tredci powinny mie¢ nieco inny ukiad. Zamlast najplerw wymleniaé ,szkielet”
badari (strona 40), lepiej by bylo w kolejnych podrozdzlatach omawiaé kolejne krokl na zasadzie:
dany etap badari — Ich opis. W obecne] postaci czytelnlk traci nleco orientacje, tym bardziej, ze
etapy badari nle s3 wyrézniane kolejnym! numerami hp. podrozdziatéw. ’
Strony 4146 —~ czy nie lepiej byloby umieszczenie przy omawianiu ankiety jej przyktadowego
arkusza, a nastépnie dokonanie krétkiej charakterystyki przadmiotowych tresc(?
Strona 47 — uiyto angielski termin ,unmanned aarial vehicle”. Czy nie powinlen byé zapisany
kursywa, jak ta juz weczeéniej zrobiono na stronach 13, 19, 20.
Strona 47 — peodrozdziat 5.2. jest tak naprawde czeicly opisu badad A.2, — ustalenle cech
zbiornikéw wodnych warunkujgcych ich atrakeyjnosc, Powlnno to byé potaczone 2 omdwieniem
zawartosci ankiety. '
Strona 51 - podrozdziat 5.3, jest tak haprawdeg czescig opisu badan A.3. ~ wybdr metod, technik
f narzedzi badgwezych. Powinno to byé oméwlone przy opisywaniu etapu wstgpnego, a przed
etapem wlasciwych prac terenowych,
Strona 51 - zapisano: ,,... zbiornik maly do 0,5 ha, o Sredniej wielkosci od 0,5 do 1 ha....” —gdzie
bgdzie przypisany zbiornik o powierzchni réwnej doktadnle 0,50 ha — do zbiornlkéw malych czy
$rednich? Podobna uwaga do zapisu na stronie 100.
Strona 51 — wystepowanie infrastruktury hydrotechnicznej opisano jako: ,wariant z malo
widoczng Infrastruktura, wyraing obecnoscly i wariant posredn” — podany zapls, Jest maio
precyzyjny i bardzo subiektywny. Ponadto podany zapis nie koresponduje z pojawlajacym sle
wynikach (strona 100} podzialem na ,zbiorniki ze Sladowa liczbg oblektdw”, ,zbiotniki
.z boJedynczymi elementami” oraz ,,zblorniki z. liczhymi {lub zajmujacymi znaczng powlerzchnie)
. elementami infr-astruktury-hydrotechnicznej",
Strona 51 — podrozdzial 5,3. ma tytul Metodyka analiz widokowych, a na stronle 104 pojawia sle
rozdzlat 10 Analizy krajobrazowe dia wyhranego zbiornika wodnego. Nalezaloby to ujednolicié. '
Strony 55-58 — podany jest opis Regionaine] Dyrekeji Lasow Panstwowych w Radomly, bez
przytoczenia érddha ich pozyskania. Byé moze jest to strona www,radom.lasy.gov.pl, ale zostala
ona przytoczona jedynie w plerwszym akapicle tego rozdzlalu, a nastepnie (dwa kolejne akapity)
byly eytowane opracowania Zielonego (2012) i Szczygta {2017). Kolejny tekst do koica rozdziaty
nie ma odnieslenia do literatury. '
Strona 60 ~ pojawia sie akapit bez przypisanego mu podrozdzialu, mimo, e struktura rozdziaty 7.
Jest ztozona. Inna sprawa, czy tumaczenie o czym ‘jest rozdziat Analiza preferencji respondentow
jest konieczne?
Strona 60 — omdwienie ryciny 4 nie uwzglednia przedstawlonege na niej zréznicowania grupy
respondentéw na kobiety i mezczyzn, Praytacza sie jedynie wartosci uérednione hiezalezne od
pici. Dodatkowo, przy omawianiu kolejnych cech respondentéw uwzglednla sig i podziat wg ptci,
jak | podaje sie wartosci usrednione. '
Strona 63 — na tycinie 7 podano m.in, podzial miast na >20 tysigcy mieszkaricow i <20 tysiecy
mieszkancéw, Pytanie brzmi, gdzie trafiato miasto o liczbie mieszkancow réwnej dokladnie 20000
tysigcy? Ponadto na stronie 68 i innych pisze sie o grupie »respondentow z miast muiejszych do
20 tys, mieszkaficdw”.
Strona 67 — pojawla sie akapit bez przypisanego mu podrozdziatu, mirmo, ze struktura rozdzatu 8.
Jest zloiona. \nna sprewa, ze informacja o wykonanych testach st_atys‘tyczn'ych powinno byé
- Opisane na stronie 47 w czeéci £tap analizy statystycznej oraz wnloskowania, gdyz jest to aspekt
metody, a nie wynikdw!
Strona 104 ~ nastapifo powtérzenie informacii o maksymalnym zasiggu analiz widocznosei
»Statycznej”  patrz strona 52. Ta sg informacje zwigzane z metodq badafi, a nie wynikamil
Strona. 105 — nastapito powtérzenie informacji o sposobie prowadzenia przekroi poprzecznych —
patrz strona 52. To sq informatje zwigzane z metads bada#, a nie wynikami!



e Strona 105 — nastaplte powtdrzenle informacjl o predkoécd, kacle widzenia araz wysokodcl ;

horyzontu — patrz strona 52. To sg informacje zwiazane z metoda bada¥, a nie wynlkamil

& Strony 110-119 — rozdziat Dyskusfa | wnioski. W obecnej postaci [epiej by byto wyrdznié dwa
rozdzialy - Dyskusja (strony 110-117) i Podsumowanle (111-119). Propozycja wynika z faktu, ze
wnioski powinny by¢ syntetyczne, krotkie, a w obecnej postaci zajmuja dwie strony

Uwagi do wykorzystanej w pracy literatury
1. Uwagi wymaga pogodzenie cytowanych prac ze spisem literatury.

Strona 9 — cytowany Jest ,tonkiewlcz 1 In. 1991%, tyrmczasem w splsle llteratury jest: tonklewicz B,,
Gluch G. 1991, stad cytowanie powinna brzmleé: tonklewlcz [ Gluch 1991,

Strona 14 -~ cytowana jest praca Mllera 2013, tymczasem nle ma {akiego opracowanla w spisie
liteFatury.

Strona 19 - cytowana Jest praca Bell 2004, tymczasem nie ma taklego opracowania w splsie llteratury.
Strona 22 ~ cytowana jest praca Sleszyiskiego 2007, tymezasem nie ma Yakiego apracowanta w spisle
literatury. _

Strotia 25 — eytowana jest praca Andersona tin. 1983, tymezasem nie ma takiego opracowania w splsie
literatury.

Stiona 25 — cytowana jest praca Andersepa 1976, tymezasem nie yoa takiege opracowanla w splsle
literatury, Jest za to Anderson, Hardy, Roach, Witmer (1974).

Strona 27 - cytowana jest praca Zube 1876, tymczasem nle ma takiego opracowania w spisle
literatury,

Strany 30, 31 — cytowana jest praca Majdeckiego 2010, tymczasem nie ma takiego opracowanla

w spiste literatury. &

Strona 33 ~ cytowana jest praca Nawrockiege 2011, tymezasem nié ma takiego opracowania w spisle
literatury.

Sttona 37 — jest napisane m.in. ,W przyjgtych przez Parlament Europegjski 'w 2014 roku zmiadach
w Dyrektywle 0O5 wptowadzono ..” — nie ma w splsle literatury odwolanla do wymlenione]
dyrektywy. _

Strona 46 — Jest odwotanie do strony ifternetowej webankieta.pl, ktéref nie wymientono w spisie wraz
z datq dostepu

0 I_asach". W spisie Ilteraturv, w aktach prawnych nie ma podanego frddta tej stronyr ani daty dostepu
Strona 52 — jest odwotanle do strony internetowe) programu ISOK, ktdrej nie wymieniono w splsie
wraz z datq dostepu.

Strona 54 ~ cylowane jest opracowanie Zielonego (2012), kidre] to pracy nie ma w spisie literatury,
lest za to Zielony i Kliczkowska (2012).

Strona 111 — cytowane jest opracowarnie Theodori i in. {2012}, ktérej to pracy nie ma w spisie
literatury. '

Strona 111 ~ cytowane jest opracowanie Sofka {1992); ktérej to pracy nie ma w spisle literatury.

Strona 112 — cytowane jest opracowanie Gotosa (2002), ktdre] to pracy nie ma w &pisie llteratury. Jest
za to Gotos [ Jaheczko {2002),

2. Uwagi wymaga poprawne cytowanie Zrodia,

Strona 12 ~ jest hapisane: ,Zgodnle z ustewa Prawo wodne (art, 16}.", powinno byé: ,Zgodnie

z ustawa Prawo wodne (2017 art. 16)..." —brakuje roku ukazanla slecytpwane] ustawy,
opubl;kowama, tymczasem io powmna byé uczynione w sp15|e literatury. Poprawnle powinno byd
zapisane ,,..Europeiskie] Konwengiji Krajobrazowej (2006)...,

Strony 32; 33 - cytowana jest. Ustawa o ochronie przyrody, a!e bez podania roku opubllkowania.
Strona 33 — cytowane sy dwie ustawy z podaniem Zrddia opublikowania, tymezasem to powlnno byé
uczynione w spisie literatury. Poprawnie powinno by¢ zaplsane ., ustawy o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku §ich naprawie (2004)1 z ustawy o ochronie przyrody (2004)...",

Strona 34 cytowane s3 trzy akty prawne bez podania roku opublikowania.

Strona 34 — cytowany jest Podretznik wdrozania profekty cz. [f bez podania roku opubiikowania.

- Konwencji Krajobrazong polgczono z podaniém zrddia"'

—



" s Strona 34 - cytowane sg cztery akty prawne z podanlem #rédla opublikowanla, tymczasem to powlnno
byc uczynione w splsle Iiteratury. Poprawnie powlnno byt zaplsane ... z ustawy o ochronie przyrody
(2004), ustawy Prawo budowlane (1994}, ustawy Prawe wodne (2017} oraz ustawy (...} {2008) ....".

* Strona 35 — cytowane est rozporzad:enie z podanlem #rédla opublikowania, tyinczasem powinne to -
by¢ dczynione w splsle literatury. Poprawnle powinno hyé zapisane ... mogacych zpaczaco
oddzlalywaé na $rodowisko {2016}....".

3. Uwagi wymaga uwzglednienie chrenologil | alfabetycznego cytowania | podawania spisu
v opracowan.

* Strona 19 ~ przy cytowaniu powinna by¢ zachowana chronologla {a Jest Bell 2004, Krzymowska-
Kostrowicka 1997).

‘¢ Strona 21-{15 | 16 wiersz od dotu) praca Litwina § in. 2009 nle Jest cytowana chronologicznia.

s Strona 23 ~(S9-10 wiersz od géry) — nle ma chronologil cytowanych prac.

* Strona 24 -(213 wlerszod dotu) — brak chrenologlo cytowanych prac.

* Strona 25 ~ (14 wiersz od gdry) - praca Palmer i Zube {1976) oraz (18 | 19 wlersz od gory) — praca
Brusha | Shafera (2975) oraz {20 wiersz od géry) — praca Mosleya (1976) ~ nie sg cytowane
chronologicznie.

* Strona 112 - przy cytowaniu powinna byé zachowana chronelogla (a Jest Brush 1979, Gotos 2002,
Krauz 19889].

* Strona 125 - pozycja numer 88 powlnna byé przed pozycly numer-87, bo w przypadku danego autora
najplerw podale sig prace jednoautarskle, 3 Rotem wspdtautorskie.

& Strona 128 - pozytja numer 145 powinna byt przed pozycla numer 144, bo powlnna obowlgzywad
.chronologla. :

*  Strona 128 - pozycje numer 148 | 149 taczy pierwszy autor. W tym przypadku powinna byé zachowana
chronologia,

* Stronz 129 — pozycja numer 163 powinna by¢ za pozycja numer 164, bo powinha obowiazywad
kolejnoéé alfabetyczna. _ '

¢ Strona 131 - pozycja numer 193 powinna byé za pozyeia numer 188, bo powlnna obowigzywaé
kolejnosé atfabetyczna. -

-

Wskazane przez recenzenta niedociagniecia oraz przedstawlone watpliwosci, uwagl
i sugestie, nie obnliajj wartodcl merytorycznej pracy, ktéra ocernfam hardzo pozytywnie. Na
szczegdine podkreslenie zastuguje szerokl zakres pracy doktorantki, obejmujacej badania gnkietowe,
inwentaryzacje terenowg polaczong z wykonaniem dokumentacji zdjeciowe] oraz analizy
statystyczne wynikéw ankiet, ocene atrakeyjnosci wizuainej zbiomikéw waodnych i analizy widokowe,
Doktorantka w umiejgtny 1 konsekwentrny sposéb zapanowata nad zebranym materiatem
badawczym, przedstawiajgc logicznie i w okreslonym porzadku uzyskane wyniki. Pozwolito to
poprawnie zweryfikowad postawiong hipoteze oraz zrealizowad zwigzany z nig zakres zadan. Praca
stanowi wartoéciowy przyczynek dla zaakcentowania potrzeby uwzgledniania przy budowie obiektow
inzynieryjnych na obszarach leénych wartodci krajobrazu i estetyki lasu. Przyjete zaloienia
metodyczne, sposdb pozyskania danych oraz ich opracowanie, analiza i dyskusja wskazujg na dabry
warsztat naukowy Doktorantki i jej zdolnoéé do samodzielnego prowadzenia badan.

Stwierdzam, Ze rozpraws doktorska Pani mgr. ink. Doroty Anny Kargul-Plewy spalnia
wymogi okreflone w Ustawie z dnla 14 marca 2003 roku o stopnlach naukowych | tytule
naukowym oraz stopniach | tytule w zakresie sztuki {Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595, z/jy6in. zm.), co
upowairila mnle do przediozenia Radzie Wydziatu Lednego Szkoly Gtéwnej /Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie whiosku o przyjecle rozprawy | dopuszczenie do jej publi jj obrony.
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