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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Doroty Kargul-Plewy
p.t. ,Walory krajobrazowe lesnych zhiornikow refencyjnych na terenie RDLP Radom”
Recenzowana praca liczy 161 stron, w tym |1 rozdzialdw oraz wykaz bibliografii,

spisy rycin, tabel i zakycanikdw.

Dobrym wprowadzeniem w tematyke badan sq rozdziaty: Wsiep, Podstawowe pojecic
i definicje, Cel i zakres pracy ovaz Praeglyd literansy, w kidrych Doktorantka przedstawita
stan wiedzy w zakresie badan korzystajagc z duzej liezby pozycji literatury polskiej

i zagranicznej, co wskazuje na dobre przygotowanie teoretyczne do przeprowadzenia badan.

Celem pracy, kidry jasno przedstawiono w rozdziale 3, byla ocena atrakcyjnogci
wizualnej lesnych zbiornikéw reteacyjnych oraz ustalenie przestanck do ksztaftowania
krajobrazu le$nego i budowy zbiornikéw retencyjnych w lasach, Tematyka badan dotyczy
dwbch powigzanych ze sobz} zagadnien, ktdre majy bardzo istoine znaczenie zardéwno
zpunktu widzenia $rodowiskowych, jak i spofecznych funkcji lasu: retencji oraz
ksztattowania krajobrazu. Sprawia to, ze przeprowadzone badania sg szczegéinie aktualne w
‘kontekécie rosngcego znaczenia  pozaprodukcyjnych funkcji  ekosystemdéw  lesnych,
Zagadnienie waloryzacji krajobrazowych funkeji lesnych zbiornikow _retencyjnyfch jest
jednoczesnie nowe. W zwigzku z powyzszym znaczenie podjetych badad jest w mojej ocenie,
bezdyskusyjne a tematyka trafnic dobrana. Z uwagi na bardzo liczne uwarunkowania
petcepeji  walordw  krajobrazu, ktoére sy zwigzane miedzy innymi uwarunkowaniami
psychogenetycznymi, psychofizjologicznymi  oraz  uwarunkowaniami s’mdowiaﬁkow_\,lfmi
i osobowosciowymi oceniajgeych, zagadnienie podejmowane w badaniach nie jest jednak

fatwe do jednoznacznego rozwiazania.

W _rozdziale Metodyka badafi, Doktorantka opisata metody zastosowane do
wetyfikacji hipotez .badawczych. W etapie wstepnym w badaniach zastosowano metode

sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem ankiety, ktéra pozwolila na wicloaspektowy
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bcene preferencji Spolccznych dotyczgcych sposobdw uzytkowania i atrakeyjnosei wizvalng
zbiornikéw wodnych. W badaniach zastosowano technike ankiety internetowej. Dobér
techniki ankiety sprawia jednak, ze jej reprezentatywnosé jest w pewnym sensie ograniczona
go grupy osob intensywnicj korzystajacych z intetnetu, co wigze si¢ z pewnym ograniczeniem
reprezentatywnosci préby zaréwno pod wzgledem wieku respondentdw, jak i ich statusw.
Podobnic w etapiec wladciwych badan terenowych, co zreszty zostalo uwzglgdnione przez
Doktorantke, badana préba nie byka reprezentatywna dla  uzytkownikow internctu,
mieszkafncow Polski, czy mieszkatcdw regionu, Liczng, bo 550 grupe respondentow
stanowili bowiem lesnicy. Wyniki badan odnoszy si¢ zatem przede wszystkim do te} grupy
zawodowej. Uzupetnienia wymaga informacja "Respondentami byli lesnicy zvzeszeni
w grupach fematycznyeh dotyczgeych uzytkowania terendw leSnych”, kiora bez wyjasniania

na czym polega zrzeszanic w grupy tematyczne jest trudna do zinterprelowania.

Zebrane dane poddano analizie statystycznej, w kidrej do oceny zwigzku zmiennych
jakosciowych zebranych z ankiet zastosowano wspolezynnik kontyngencji oparty na tedcie
niezaleznodei chi-kwadrat. Metodyka statystycznej analizy danych jest prawidlowa.
Wramach analiz oceniono migdzy innymi wpltyw plei, wieku, poziomu i profilu
wyksztalcenia oraz miejsca zamieszkania respondentdéw na ich preferencje dotyczqce.
uzytkowania lesnych zbiornikéw retencyjnych oraz poglady ankietowanych na temat

atrakeyjnodei poszezegdlnych analizowanych cech zbiornikow 1 ich otoczenia,

W badaniach zastosowano nowatorskg metode oceny atrakcyjnosci zbiornikdw
wodnych z wykorzystaniem zdjeé i filmow wykonanych za pomocy bezzalogowych statkow
powietrznych (UAV) oraz zdje¢ z poziomu terenu. Zastosowanie UAV pozwolifo na
unikniecie pewnego subiektywizimu wynikajgcego ze sposobu kadrowania, ktdry nieodlgeznie
towarzyszy zdjeciom wykonywanym z poziomu terenu. Zaawansowane narzedzia analizy
danych zastosowano réwniez w analizach widokowych, do ktorych zastosowano dane
w postaci ortofotomapy i chmurg punktéw pochodzaey z lotniczego skanowania laserowego

(ALS).

W kolejnym rozdziale 6 Doktorantka przedstawita ogdlng charakterystyke terenu

bada. Moim zdaniem rozdzial 6 powinien byé podrozdzialem rozdziatu 5, w ktérym



powinien zosta¢ umieszczony rowniez opis (erenu badafi i materiatu badawezego whycznie ze

zbiotczym zestawieniem dotyczgeym lokalizacji i powterzehni zbiornikéw wodnych.

Podobna uwaga, dotyczaca podziatu lredei na rozdzialy, dotyczy rownies rozdzialdw
od 7 do 10, kiére wedtug mnie powinny byé podrozdziatami rozdzialu wyniki. Wyrazne
rozdzielenie metodyki i wynikéw wplyngloby na zwickszenie czytelnodci i utatwitoby
‘przeledzenie pracy. Zastosowany sposob podzialu tresci na rozdzialy sprawia bowiem, ze

czytelnik przechodzi niepostezezenic od metodyki do wynikéw.,

W rozdziale 7 przedstawiono wyniki analizy preferencji respondentdw. Poczatek
rozdzialu zawiera niepotrzebne powtdrzenie metodyki. W podrozdziale 7.1 zamieszczono
bardzo istotng dla interpretacji wynikéw charakterystyke respondeniéw z podzialem na: wiek,
pleé, wyksztalcenie i miejsce zamieszkania. Z informacji na tematl odsetka 0s6b z réznym
wyksztatceniem wynika, ze wykszialcenie drednie, policealne i wyzsze deklacowalo laycznie
100% osdb, w zwigzku z tym niejasne jest dlaczego na rycinie 5 znalazly si¢ dane dotyczgce
0s6b z wyksztatceniem podstawowym i jaki odsetek stanowily te osoby. Podpisy
poszczegdlnych rycin i tabel z wynikami zawierajg informacje "(opr. wlasne)” sugerujacs, ze
zostaly opracowane przez Doktorantkg. Wedfug mnie informacja ta jest zbedna. Catodé
wynikéw powinna by¢ opracowaniem whasnym Doktorantki 1 wszystko raczej wskazuje na to,

"ze tak jest.

Z uwagi na sposob doboru respondentdw, kidrymi sg lesnicy majgey ponadprzecietng
wiedzg na temat roli zbiornikéw wodnych oraz specyficzne oczekiwania dotyezyce teren6w
lesnych, wyniki preferencji dotyczgce rekreacyjnego uzytkowania lesnych zbiornikow
wodnych nalezy rozpatrywaé w powigzaniu z wyksztatceniem ankictowanych. Dobér
respondentéw najprawdopodobniej nie byl réwniez bez wplywu na ocene atrakcyjnosci
wizualnej Icéﬁych zbiornik6w retencyjnych i ich otoczenia. Nalezy oczekiwaé, ze mégt on
mie¢ wplyw na wynik dotyczacy preferencii respondentéw odnodnie drzewostanu lednego
otaczajgeego zbiornik wodny. Wskazanie dtzewostandw mieszanych jako preferowanych
przez 47 % respondentdw 1 laséw iglastych jako najmniej preferowanych, jest
‘prawdopodobnie  efektemn  specyficznych oczekiwafh lesnikdw  dotyczgeych  skiadu

gatunkowego dizewostandw. Whrew oczekiwaniom, ktdre moglibyémy mieé jako lesnicy, dla
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spoleczenstwa najbardzicj atrakcyjne sg na ogdt lite drzewostany sosnowe bez podszylOw

i dolnego pigtra.

W rozdziale 8 niepotrzebne wydaje si¢ powtarzanie informacji dotyczgeej metody
statystycznej, ktérg zastosowano do analizy danych ankictowych. Ponadto niewlasciwe jest
sformuowanice sugerujace, e preferencje i atrakeyjnosé wizvalng oceniano 2za pomoca testu
chi-kwadrat "oraz" wspotczynnika kontyngencji C Pearsona. W analizach zastosowano
wspdlezynnik kontyngencji C Pearsona obliczany na podstawie statystyki chi-kwadrat (wzbr),
statystyka chi-kwadrat i wspotczynnik kontyngencji nie stanowig zatem oddzielnego sposobu

testowania zaleznodci.

(wzor)

W zwigzku z powyzszym w wynikach niepotrzebne jest kazdorazowe podawanie statystyki
chi-kwadrat oraz wyliczonej na jej podstawie wartofci wspotezynnika kontyngencii
C Pearsona. Bardziej czytelne byloby ograniczenie si¢ do podania wartodci C oraz poziomu

prawdopodobienstwa testowego.

Wryniki badah stanowia cenne zrodlo informacji na temat preferencji dotyczacych
rekreacyjnego uzytkowania lesnych zbiornikdw wodnych w zaleznosei od cech osobowych
i migjsca zamicszkania respondentdow. Inleresujace sa miedzy innymi  wyniki analizy
preferencji dotyczgcych sposobu uzytkowania le$nych zbiornikow retencyjnych w zaleznoS§ei

od wieku i poziomu wyksztalcenia respondentéw.

W rozdziale 9 przedstawiono wyniki oceny atrakcyjnosci krajobrazowej zbiornikow
wodnych. Pietwszy akapit tego rozdzialu zawiera jednak metodyke a nie wyniki, Réwniez
w dalszej czesci rozdziatu 9 znajduje sie znaczna ilo$é informacji o charakierze metodyki

hadan, ktdre powinny byé umieszezone w rozdziale 5.

Kolejny rozdziat 10 zawiera analizy krajobrazowe dla wybranego zbiornika wodnego.
Jest to oryginalne, cieckawe rozwigzanie, ktore moze byé stosowane do analiz krajobrazowych

zbiornikow retencyjnych. Podobnie jak w rozdziale 9, réwniez w rozdziale 10 znajduje si¢



znaczna tos¢ tekstu o charakterze metodyki (strony 104-106), ktéry powinien byé

umieszczony w rozdziale 5.

X Przedostatnim rozdziatem pracy jest Dyskusja. Doktorantka przedsiawila uzyskane
wyniki badan na tle obecnego stanu wiedzy, W dyskusji warlo bytoby omdwic wptyw wybos
respondentdw sposrod lesnikdéw i wskazaé na zalety oraz pewne wady takiego rozwigzania,
Jak rowniez ograniczenia zwigzane z mozliwosciy rozszerzenia wynikéw na spoleczefistwo.
W dyskusji Doktorantka stwierdza, ze "wyniki potwierdzajg hipotezg badawezqg”. Sugerujg
stosowanie w takich wypadkach stwierdzenia, ze wyniki sa zgodne z hipotezg badawcza.
Hipotezy badawcze mozna jedynie odrzucié lub nie, nie ma natomiast mozliwogei ich
naukowego potwierdzenia, Moim zdaniem niefortunne byto polaczenie dyskusji i wnioskéw
w jeden rozdzial, Wedlug rmnie fepsze byloby zastosowanie rozdzialu Dyskusja oraz rozdzialu
Podsumowanie wynikow i wnioski. Sugerowalbym tytut Podsumowanie wynikéw i wnioski

Z uwagi na to, ze w czgsci rozdzialu poswigconej wnioskom znajduje sie znaczna iloéé tekstu

o charakterze podsumowania wynikéw,

. Podsumowujgc stwierdzam, ze Pani Dorota Kargul-Plewa podjeta sie rozwigzania
ambitnego | wymagajgcego zagadania. Dysponujac odpowiednim maleriatem empirycznym
oraz umiejetnie korzystajac z whasciwych narzedzi, w tym nowoczesnych narzedzi
geoinformatycznych i wiadeiwych metod statystycznych, rozwigzata postawiony problem
badawczy. Opracowana w ramach badan metodyka oraz uzyskane wyniki wzbogacajg wiedze
0 ocenie waloréw krajobrazowych zbiornikéw retencyjnych i powinny byé uwzglednianc
przy wyborze lokalizacji oraz budowie obicktdw tego typu w lasach. Recenzowaria praca
stahowl indywidualny, oryginalny dorobek Doktorantki, ktora wykazata sig samodzielnoseia
w uzasadnieniu problemu naukowego, w konstrukeji metody, w przeprowadzeniu badan
I wopracowaniu ich wynikéw. Oceniana praca jest $wiadectwem nabycia umiejetnodei
postugiwania si¢ metodami naukowymi. Na tej podstawie stwierdzam, Ze oceniana rozprawé
doktorska spelnia warunki okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65,
poz. 595, z pézn. zm.) T sktadam wniosek o dopuszczenie mgr inz. Doroty Kargul-Plewy do

dalszych etapdw przewodu doktorskiego.




