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Ocena

osiggniecia naukowego dr inz. Ewy Referowskiej-Chodak pod tytulem
»Ochrona przyrody w Lasach Panstwowych — potrzeby i oczekiwania réZnych grup
spolecznych oraz ich konsekwencje” oraz pozostalego dorobku naukowego,
dydaktycznego i organizacyjnego

Podstwa do sporzadzenia recenzji byta Uchwata nr H-13-RDNL-6/2021 Rady Dyscypliny
Nauki Lesne Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 22 czerwca
2021 r. w sprawie powotania Komisji Habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dzidzinie nauk rolniczych w dyscyplinie nauki lesne Pani
dr inz. Ewie Referowskiej-Chodak

I. Zarys sylwetki Kandydatki

Dr inz. Ewa Referowska-Chodak jest absolwentka Wydziatu Lesnego Szkoty Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. W roku 1999 ukonczyta studia magisterskie, a
nastepnie w latach 2000-2004 kontynuowala nauke na dziennych studiach doktoranckich. W
roku ukonczenia studidéw uzyskata stopien naukowy doktora nauk lesnych, w zakresie
le$nictwa, na podstawie rozprawy pt. ,,Metody i kryteria doskonalenia sieci rezerwatow
przyrody na terenie Lasow Panstwowych” wykonanej pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja
Grzywacza. Praca ta zostala wyrozniona przez Rade Wydziatu Lesnego SGGW w Warszawie
oraz nagrodzona przez Ministra Srodowiska. W roku ukonfczenia studiéw doktoranckich
(2004) zostata zatrudniona w Katedrze Ochrony Lasu i Ekologii na Wydziale Lesnym swojej
macierzystej Uczelni SGGW w Warszawie, pracujac poczatkowo jako asystent (2004-20006),
a nastepnie jako adiunkt (2006-2019), a po reorganizacji — od 2019 roku do dnia dzisiejszego
pracuje jako adiunkt w Katedrze Ochrony Lasu Instytutu Nauk Lesnych SGGW.

Dr inz. Ewa Referowska-Chodak stopien naukowy doktora zdobyla przed
ukonczeniem 30 roku zycia.

I1. Ocena osiagniecia naukowego

Praca bedaca gtownym osiggnigciem naukowym dr inz. dr inz. Ewy Referowskiej-
Chodak zatytulowana ,,Ochrona przyrody w Lasach Panstwowych — potrzeby i oczekiwania
roznych grup spotecznych oraz ich konsekwencje” opublikowana zostala przez Wydawnictwo
SGGW. Liczy w sumie 189 stron, w tym 14 rycin i 19 tabel zamieszczonych w tekscie,



uzupetniona 24 stronicowym zalacznikiem z 13 tabelami. Spis literatury zawiera 288 pozycji
oraz 20 odniesien do stron internetowych.

Zdecydowana wigkszo$¢ cytowanych prac to prace w jezyku polskim, a tylko 18% to
prace anglojezyczne. Obejmujg opracowania rdznej rangi: oryginalne artykuly naukowe,
monografie 1 rozdziaty w monografiach, podr¢czniki, manuskrypty. Sporg czgs¢ (50%)
stanowig prace publikowane w materiatach konferencyjnych (23%), prace o charakterze
instrukcji, odniesienia do GUS 1 roéznych konwencji (16%) oraz prace o charakterze
sprawozdan 1 raportow (11%), a takze prace popularyzatorskie, broszury, atlasy, wydania
okolicznosciowe a takze materialy dokumentacyjne i informacyjne.

Przedstawiona do oceny praca stanowi kontynuacje¢ 1 rozwinigcie zainteresowan
badawczych Autorki sprzed 20 lat. Idea pracy i postawiony cel badan dotyczy bardzo waznej i
aktualnej tematyki, ktora poddana jest ciggtym dyskusjom i ocenom. Coraz bardziej nabiera
znaczenia w wymiarze spotecznym, podlega jednocze$nie szybkim zmianom. Podjecie badan
uwazam za sluszne 1 w petni uzasadnione, tym bardziej, ze tego typu badania dotychczas nie
byly prowadzone w tak szerokiej skali, a dotyczyty raczej wybranych regionow Polski 1 tylko
wybranych aspektow. Zakres opracowania i ilo§¢ zebranych danych, oparty na bardzo
szczegotowych informacjach i analizach z catg pewnoscig zastuguje na uznanie. Pytania w
ankietach dobrane sg trafnie 1 wyczerpujaco.

Glownym celem badan bylo poznanie oczekiwan oraz propozycji réznych grup
spotecznych w odniesieniu do istniejacych form ochrony przyrody na terenach Lasoéw
Panstwowych oraz ocena nastgpstw tych propozycji w kontek$cie przyrodniczym,
organizacyjnym, spotecznym i finansowym.

Badania oparto na wynikach analizy ponad 1800 aniekt, skierowanych do réznych grup
interesariuszy. Nie ulega watpliwosci, ze zebrany material, pomimo iz stanowi tylko cze$¢
(okoto "4) wystanych z ponad 6600 ankiet, jest wartoSciowy 1 tworzy doskonaty bank
informacji reprezentujacy szeroki wahlarz oczekiwan grup spotecznych zwigzanych w
roznym stopniu z ochrong przyrody w lasach.

Pomimo bardzo duzej liczby zebranych ankiet uwazam, ze dobdr interesariuszy nie byt w
pelni obietywny. Skierowane one byty wytacznie do przedstawicieli réznych instytucji, a
zabrakto w nim indywidualnych niezrzeszonych adresatéw. Nie okreslono kryteriow i nie
podano czym kierowano si¢ wyznaczajac okreslong liczbg ankiet dla wybranych instytucji.
Nic nie wiadomo czy w trakcie analiz okre§lonym cechom przypisano réozne wagi? Poniewaz
liczba ankiet skierowana do roznych grup interesariuszy byta bardzo zréznicowana - od 1 do
2169 na okreslong grupe - moglo to zatem wptynaé na ostateczny wynik badan. Wielkosci
proby poddanej analizie nie byta ani systematyczna ani losowa. Nalezato to uzasadni¢ jakimi
kryteriami si¢ kierowano, gdyz z matematycznego punktu widzenia budzi to nieufnos¢. Opis
metod jest niejasny, wiec trudno oceni¢ wirygodnos¢ wynikow.

Autorka rozprawy swoje wyniki przedstawita w dwoch szeroko ujetych zagdanieniach:

L. oczekiwan interesariuszy i II. konsekwencji tych oczekiwan.

W pierwszym aspekcie Habiltantka dokonata szczegdétowej analizy opisowe] w
odniesieniu do istniejagcych form ochrony przyrody, finansowania ochrony przyrody,
odpowiedzialno$ci za ochron¢ przyrody, ustalania zasad 1 organizacji ochrony przyrody. W
drugim aspekcie odniosta si¢ do konsekwencji — przyrodniczych na réznych poziomach
ztozonosci biologicznej, organizacyjnych oraz spolecznych i fnansowych.



- Z przeanalizowanych ankiet w aspekcie oczekiwan réznych grup spolecznych
wynika, Ze powinny nastgpi¢ zmiany w kazdej z istniejacych form ochrony przyrody,
polegajace na sumarycznym powigkszeniu powierzchni wigkszosci (8) sposrod 10
analizowanych form ochrony przyrody. Spektakularne propozycje dotycza utworzenia 8
nowych parkow narodowych i 189 nowych rezerwatéw przyrody. Zmiany polegajace na
zmniejszeniu dotychczasowe] powierzchni dotyczg gldwnie obszaréw Natura 2000, stref
ochronnych wokét gatunkow oraz redukcji powierzchni Obszaréw Chronionego Krajobrazu.

Z badan ankietowych wynika, ze Lasy Panstwowe we wspdlpracy z innymi
instytucjami (ponad 61%) powinny finansowa¢ ochrone przyrody w obszarach lesnych i
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ samodzielnie lub we wspotpracy z innymi podmiotami za obszary i
obiekty chronione znajdujace si¢ na terenach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe (ponad
85% ankietowanych). Szkoda, zZe ciekawy wynik nie zostal przez Kandydatke
zinterpretowany w oparciu o szczegblowe dane, np. jakie byty rozktady badanych cech na tle
regionu czy Polski w poszczegdlnych grupach interesariuszy. Jakie byly podobienstwa
migdzy regionami, ktére cechy byly najbardziej skupione a ktoére najbardziej rozproszone?

Kolejnym problemem przedstawionym przez dr Ewe Referowska-Chodak w jej pracy
byl aspekt dotyczacy propozycji respondentéw w odniesieniu do organizacji ochrony
przyrody w Lasach Panstwowych. Wsrod postawionych pytan, jednym z wazniejszych bylo
wskazanie instytucji, ktora powinna ustala¢ zasady ochrony przyrody w lasach panstwowych.
Z analizy ankiet wynika, Ze instytucja ta powinny by¢ Lasy Panstwowe, podobnie jak Lasy
Panstwowe powinny odpowiada¢ rdwniez za obiekty objete ochrong na ich obszarze. O ile
wynik oczekiwan przez interesariuszy w odniesieniu do drugiego pytania nie jest
zaskoczeniem, o tyle zaskoczeniem jest w odniesieniu do pytania pierwszego. Autorka
szukajac podobienstwa odpowiedzi réznych grup w celu uporzadkowania obrazu siggneta
slusznie po narzedzia statystyczne, ale nie w pelni je wykorzystata i stabo zinterpretowata
wyniki. Wykorzystujac wielowymiarowe analizy skupien wskazata grupy o zblizonych
preferencjach okreslonych koncepcji. Najbardziej jednorodng grupa okazala si¢ grupa
urzednikow 1 pracownikdéw administracji natomiast najbardziej niejednorodng grupe tworzyli
interesariusze zwigzani blizej z ochrong przyrody. Analiza podobienstwa zostala
potraktowana wybidrczo i przeprowadzona zostata tylko dla cechy ,organizacja ochrony
przyrody”. Identyczne analizy powinny zosta¢ zrobione dla pozostatych cech, takich jak:
,ustalanie zasad ochrony przyrody”, ,,odpowiedzialno$¢ za ochron¢ przyrody” czy
,finansowanie ochrony przyrody”, Poréwnanie grup dla réznych analizowanych cech
mogtoby da¢ ciekawe wyniki utatwiajac ich interpretacje.

Niedosyt pozostawia takze brak przedstawienia oczekiwan poszczegdlnych grup
spotecznych w skali przyjetych regionéw. Zaprezentowane wyniki na mapie Polski s3
ciekawe ale bardzo ogdlne i obejmujg wszystkie grupy razem, natomiast nasuwa si¢ pytanie
czy sg istotne roznice danej grupy interesariuszy reprezentujacych rdzne regiony Polski? albo
czy odpowiedzi grup zblizonych zawodowo r6znig si¢ miedzy sobg istotnie? Mozna tu byto
siegng¢ do analiz statystycznych, obraz bytby zapewne ciekawszy i bardziej wiarygodny.

W pracy brakuje hipotez badawczych i ich weryfikacji czyli brak stawiania problemu
naukowego 1 proby go rozwigzania, co obniza range tej pracy w aspekcie naukowym.

Statystyka zastosowana w tej pracy jest prawie wylacznie opisowa, chociaz wazne jest
podjecie proby wykorzystania wspomnianej wieloczynnikowej analizy skupien. Uwazam



jednak, ze zastosowanie metody najblizszego sasiada nie jest najlepsze. Metoda $redniej
wazonej albo niewazonej dalaby doktadniejsze wyniki, poniewaz bazujg one przy konstrukcji
dendrograméw wykorzystujac dane z calej macierzy odleglosci a nie jedynie wybrane
najblizsze sgsiedztwa klasyfikowanych obiektow.

- Kolejnym krokiem, wynikajacym z czg¢$ci pierwszej badan byla analiza i ocena
preferencji interesariuszy w kontekscie konsekwencji przyrodniczych, organizacyjnych,
spotecznych 1 finansowych. Konsekwencje przyrodnicze Habilitantka odniosta do 4
pozioméw — krajobrazowego, ekosytemowego, gatunkowego 1 genetycznego. Autorka
postuzyta si¢ w tej analizie wykorzystugc metode ,,analizy luk”. Wyniki analiz preferencji
interesariuszy na poziomie krajobrazu, jak wynika z oceny ankiet, powinny doprowadzi¢ do
jego zubozenia i wzrostu lesistosci w parkach narodowych i krajobrazowych, natomiast w
przypadku pozostalych form ochrony, takich jak: obszary chronionego krajobrazu czy zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe powinien nastgpi¢ wzrost udziatu krajobrazu otwartego .

Na pozionie ekosytemowym anlizg obj¢to oczekiwania interesariuszy w ochronie
siedlisk przyrodniczych w rezerwatach przyrody, obszarach Narura 2000 oraz w uzytkach
ekologicznych. Zdecydowana wigkszos$¢ (95%) to propozycje objecia siedlisk ochrong, z
czego najwiecej (27,5%) odnosito si¢ do siedlisk lesnych i torfowisk (ponad 21%). Sposrod
siedlisk lesnych w propozycjach interesariuszy dominowatly legi, grady, buczyny, bory
bagienne oraz brzeziny bagienne natomiast bardzo rzadko bory chrobotkowe; w ogdle nie
pojawily si¢ lasy zboczowe lipowo-klonowe, uznawane za wyjatkowo rzadkie w skali Polski i
Europy. Ciekawe dane przedstawia takze analiza na poziomie gatunkowym, gdzie wsrod
zgloszen dominowaty gatunki roslin objete ochrong (71%), sposrod ktorych wigkszosé
stsnowily gatunki zwigzane z lasami, natomiast z pozostatych gatunkéw roslin najczesciej
wymieniane byty gatunki wodne.

Autorka analizujgc oczekiwania przyrodnicze interesariuszy odniosta si¢ do
konsekwencji organizacyjnych, wskazujac na wyrazny wzrost obszarow chronionych w 15
RDLP, w ktorych powierzchnia wzrostaby od kilkuset do kilkudziesieciu tysiecy ha, a tylko w
dwoch dyrekcjach (Lodz 1 Krakow) nastapitby spadek dotychczasowych powierzchni
chronionych. Konsekwencja tego wzrostu bytby wzrost obowigzkéw administracyjnych w
LP. Rozwazania Autorki na temat rozbieznosci w kompetancjach ochrony na obszarach
adminstrowanych przez LP sg stuszne 1 uzasadnione.

W kontekscie konsekwencji finansowych Autorka ograniczyta si¢ gtoéwnie do utraty
korzysci wynikajacych z wyltaczenia powierzchni lesnej z uzytkowania, jako skutek zmian
zaproponowanych przez interesariuszy w zwigzku z utworzeniem nowych parkow
narodowych lub poszerzeniem granic rezerwatow przyrody oraz pozostatych form ochrony
przyrody, obliczajac 1 podajac szczegdtowe wartosci.

Przedstawiona do oceny praca jest bardzo szczegdétowa a ilo§¢ informacji w niej
zawartych jest mocng strong pracy, ale sposob przekazu — gtownie brak syntetycznych ujec¢
poszczegolnych zagadnien i1 przeladowanie liczbami utrudnia przyswajanie najbardziej
istotnych tresci, czy zorientowanie si¢ w trendach preferencji 1 ocenach; syntetyczne ryciny,
zdecydowanie ulatwityby odbior.

Praca zawiera duzy potencjat do dalszych analiz, gléwnie statystycznych, ktore w
pracy zastosowano w ograniczonym zakresie. Mocng strong pracy jest ciekawa i
rozbudowana dyskusja wsparta odpowednig literaturg i przyktadami.



Pomimo krytycznych uwag 1 niedociggnie¢ w pracy, gléwnie metodycznych w
zakresie ograniczonego wykorzystania metod statystycznych, opracowanie uwazam za
warto$ciowe 1 potrzebne. Tego typu badania w le$nictwie nie sa czgste. Wyniki tych badan
nabieraja znaczenia szczeg6lnie teraz, kiedy nastepuja szybkie przemiany spoteczne i coraz
bardziej wzrasta zainteresowanie i zaangazowanie spoteczenstwa w ochrong przyrody.

Przedstawione wyniki uwazam za bardzo wazne i zobowigzujace Lasy Panstwowe do
wypracowania modelu postepowania w zakresie ochrony przyrody w polskich lasach, przy
wspolpracy z szeroko rozumianym spoteczenstwem.

I11. Ocena pozostalego dorobku — naukowego, dzialalnosci dydaktycznej
i organizacyjnej

A. Dorobek naukowy

Na pozostaty dorobek naukowy dr inz. Ewy Referowskiej-Chodak sktada si¢ 61 autorskich
lub wspotautorskich prac naukowych opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora. W
dorobku tym 70% prac (43) dotyczy szeroko rozumianej ochrony przyrody, a 30% (18)
edukacji przyrodniczej. Habilitantka publikowata gtéwnie w czasopismach polskich (95%),
takich jak: Studia i Materiaty CEPL w Rogowie (21), Lesne Prace Badawcze (10), Sylwan
(6), Parki Narodowe i1 Rezerwaty Przyrody (2) oraz w tzw. Materiatach Konferencyjnych lub
innych polskich czasopismach (12). Trzy prace opublikowata w czasopismie anglojezycznym
Forests.

Od czasu uzyskania stopnia doktora (2004) tempo publikowania prac Kandydatki
wynosi $rednio 3-4 publikacje rocznie. W ogélnym dorobku 54 prace (89%) to opracowania
w ktorych dr Ewa Referowska-Chodak jest jedynym autorem, a w pozostatych 7 pracach
wspoOtautorem.

W dorobku publikacyjnym Kandydatki, poza monografia wskazang jako gltowne
osiggniecie naukowe, 9 artykuldw znajduje si¢ bazie Journal Citation Report, o sumarycznej
liczbie punktow 362 1 wskazniku IF = 8,278 oraz 14 pozycji, jako rozdzialy monografii
naukowych z listy MNiSzW. Mam jednak watpliwosci czy dwie z wymienionych pozycji
spelniajg kryteria, skoro nie sg sygnowane przez logo Wydawnictwa SGGW, a jedynie maja
zaznaczonego wydawce (Katedra Uzytkowania Lasu, Wydzial Lesny SGGW). Moje
zastrzezenia odnoszg si¢ takze do innych pozycji, ktore zaliczone zostaty do rozdziatow w
monografii, a w rzeczywistosci sg to materiaty konferencyjne. Sumarycznie na wymienione
pozycje, zaliczone przez Kandydatk¢ jako rozdziaty, przypada 104 punkty. Ponadto w
dorobku znalazto si¢ 38 prac z listy MNiSzW o sumie 254 punktéw. Ogodlna liczba punktow
za opublikowane prace wg obowigzujacej punktacji w roku ukazania si¢ pracy wynosi 800 (w
tym 80 pkt za monografi¢ wskazang jako gléwne osiggnigcie naukowe). Wskaznik Hirscha
wedlug Web of Science wynosi 2, a liczba cytowan 6.

Habilitantka w sumie brata udziat w 35 konferencjach i sympozjach naukowych, w
tym w 4 migdzynarodowych organizowanych w Polsce, na ktorych 30 razy samodzielnie
prezentowala swoje wyniki jako autor oraz 5 razy jako wspotautor referatu lub posteru.

Dr inz. Ewa Referowska-Chodak uczestniczyla w 5 zespolowych projektach badawczych
zleconych przez Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych. Stabg strong dorobku Habilitantki



w tym zakresie jest brak kierowania samodzielnym projektem i brak udziatu w projektach
najbardziej prestizowych jak KBN czy NCN.

Recenzowala 11 artykutéow dla czasopism zagranicznych oraz 5 dla czasopism
polskich.

Zgodnie z nowelizacja Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 219, ust.
1, pkt 3) jednym z wymogoéw stawianym kandydatom ubiegajacych si¢ o stopien doktora
habilitowanego jest: ,wykazanie si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosci zagranicznej”. Kandydatka w zataczonej dokumentacji przedstawita wprawdzie
zaswiadczenie o odbyciu stazu habilitacyjnego w polskiej jednostce naukowej (Instytut
Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy), ale brak efektow tego stazu w postaci
ukonczonej publikacji. Z opinii dyrektora Instytutu wynika, Ze okreslono tematyke
wspotautorskiej publikacji oraz zebrano dane do opracowania zagadnien ukazujacych
ewolucje gospodarki lesnej w Polsce w aspekcie zagadnien ochrony réznorodnosci
biologicznej. Ten punkt wymogow dla kandydatéw nie zostat zatem w petni zrealizowany
przez Habilitantke.

Artykuly naukowe skladajace si¢ na dorobek Habilitantki reprezentuja rdzne
zagadnienia z szeroko rozumianej ochrony przyrody oraz edukacji przyrodniczej, najczescie]
zagadnienia te przeplatajg si¢ ze soba. W zakresie ochrony przyrody Habilitantka najwiecej
uwagi poswiecita zagadnieniom ochrony biordznorodnosci w lasach polskich, koncentrujac
si¢ gldbwnie na ochronie gatunkowej ptakéw, grzybdéw i roslin naczyniowych. Zebrany
materiat wynikat gléwnie z realizacji r6znych ekspertyz wykonywanych na zlecenie Dyrekcji
Generalnej Lasow Panstwowych, samodzielnie lub we wspdlpracy z IBL lub innymi
instytucjami. Zagadnienia te Autorka  przedstawita w 12 publikacjach, czesciowo
samodzielnych, ale tez we wspotautorstwie z prof. Andrzejem Grzywaczem, gtownie w
materiatach konferencyjnych Instytutu Badawczego Lesnictwa 1 Centrum Edukacji
Przyrodniczej w Rogowie. Opracowane zagadnienia poruszaja problemy, migdzy innymi
ochrony strefowej ptakdw w jednym z mazurskich nadle$nictw oraz analizy wystepowania
grzyboéw chronionych na drzewach pomnikowych. Efektem byto opracowanie listy
konfliktowych gatunkow grzybow oraz wskazanie prawnych uwarunkowan podejmowanych
decyzji.

Znaczng cze$¢ w dorobku Habilitantki zajmuja zagadnienia zwigzane z ochrong
rezerwatowg. Prezentowany w publikacjach material, stanowil jednak podstawe Jej doktoratu.
Opublikowane prace juz po doktoracie (od 2006 r.) obejmowaly szerokie zagadnienia —
zaczynajac od przegladu historycznego i koncepcji ochrony rezerwatowej, charakterystyki
statystycznej rezerwatow przyrody w lasach panstwowych w skali catej Polski, po edukacje
przyrodnicza. Waznym zagadnieniem w tematyce rezerwatowej byto podjecie proby oceny
kosztow utrzymania rezerwatdw przyrody. Prezentowane zagadnienia byly referowane na
konferencjach krajowych, wykorzystane tez w projektach badawczych na zlecenie DGLP. Z
zakresu ochrony rezerwatowej Habilitantka opublikowata 11 samodzielnych autorskich prac,
w czasopismach o zasiegu krajowym. Spora cz¢s¢ z nich to proba syntetycznego ujecia
pewnych zagadnien w odniesieniu do réoznych problemow zwigzanych z gospodarka lesna, ale
takze oceny znaczenia rezerwatow w roéznych aspektach uzytecznosci — nauki, turystyki,
dydaktyki, miejsc pamigci i kultu oraz gospodarczych.



W innych pracach poruszane sg zagadnienia zwigzane z wdrazaniem sieci Natura 2000 oraz z
okresleniem zasad ochrony i mozliwo$ci gospodarowania w Lasach Panstwowych, a takze
zwrdcenie uwagi na korzysci wynikajace z obecnosci sieci Natura 2000.

Do waznych zainteresowan Habilitantki naleza zagadnienia zwigzane ze zréwnowazonym
uzytkowaniem zasobow lesnych. Opierajac si¢ na europejskich wzorcach, opracowata
wskazniki trwale zrownowazonej gospodarki lesnej dostosowujac je do polskich realiow.
Wskazniki te staly si¢ podstawa konstrukcji systemu certyfikacji gospodarki lesnej systemu
PEFC oraz systemu certyfikacji FSC. Interpretacja wskaznikow zwigzanych z ochrong
przyrody w lasach jest tematem kilkunastu publikacji Kandydatki o charakterze popularno-
naukowym.

W dorobku naukowym pojawiaja si¢ takze inne watki, miedzy innymi poswigcone
oczekiwaniom spotecznym odno$nie ochrony przyrody, relacjom mi¢dzy ochrong przyrody a
turystyka 1 rekreacja. Wigkszo$¢ tych zagadnien wynikata z realizacji r6znych projektow
zlecanych przez DGLP.

Akcent edukacyjny w zasadzie dominuje we wszystkich pracach ukierunkowanych na
zagadnienia ochrony przyrody w gospodarce le$ne;.

W dorobku naukowym Habilitantki poswigconym edukacji gloéwny nurt Jej
aktywnosci skupiony jest na kilku aspektach. Jednym z nich jest ocena tresci programowych z
zakresu ochrony przyrody na réznych poziomach nauczania oraz proby weryfikacji i
uzupehnienia programéw wlasnymi propozycjami. Autorka szczeg6lng uwage zwrécita na
koszty ochrony przyrody, sporo miejsca poswigcita takze metodyce przekazywanych tresci w
celu zwigkszenia skutecznosci prowadzonej przez lesnikow edukacji. Oceniajac zakres
podstaw programowych na réznych poziomach nauczania przygotowata dla lesnikow analize
tych tresci, ktore pomagajag w skutecznym nauczaniu szeroko rozumianej przyrody i jej
ochrony. Na uwage zasluguje przygotowanie przez Kandydatke, w oparciu o literature
zagraniczng, propozycji wprowadzenia nowoczesnych metod edukacji przyrodniczych,
opartych na aplikacji geocaching. Autorka odnoszac si¢ do szerokiego spektrum
przekazywanych informacji przyrodniczych, analizujac zalety 1 wady, dostosowata
wykorzystanie tej metody nauczania do warunkow polskich. Swoimi badaniami
edukacyjnymi objeta takze inne grupy spoleczne. Gromadzac informacje w oparciu o
przeprowadzong ankiete, ocenita zakres wspdlpracy pomiedzy roé6znymi podmiotami
spotecznymi. Waznym elementem w ocenie, programOw nauczania, byla rowniez szersza
krytyczna ocena form i materiatow edukacyjnych oraz propozycja konkretnych rozwigzan w
przekazywaniu tresci przyrodniczych.

Drugim waznym aspektem wylaniajacym si¢ z dorobku edukacyjnego Habilitantki
(gtéwnie we wspolpracy z prof. Andrzejem Grzywaczem 1 Instytutem Badawczym
Les$nictwa) jest proba oceny aktualnego stanu wiedzy przyrodniczej oraz opracowanie
nowego programu edukacji lesnikow w Puszczy Piskiej, w kontek$cie zaistnialych zaburzen
w $rodowisku przyrodniczym. Program ten uswiadamiajacy i wprowadzajacy nowe aspekty z
zakresu szeroko rozumianej ekologii 1 ochrony przyrody uwazam za bardzo trafny. Za cenne
nalezy uzna¢ wprowadzenie do podrecznikow szkolnych dzigki wspotpracy z Ministerstwem
Srodowiska, szeregu pojeé objasniajacych z zakresu ekosystemow lesnych.

Zaangazowanie Kandydatki w szeroko rozumiang edukacjg lesng, z licznymi
publikacjami o charakterze popularno-naukowym, jest waznym 1 istotnym elementem



dorobku Kandydatki.

B. Dzialalno$¢ dydaktyczna

Dziatalnos¢ dydaktyczna dr inz. Ewy Referowskiej-Chodak skupia sie gtownie na
opiece nad pracami dyplomowymi. W 13-letnim dorobku, w okresie 2007-2020, Habilitantka
wypromowata 39 magistrow oraz 59 inzynieré6w, co oznacza, ze na rok dziatalnosci
Habilitantki w roli promotora wypada ponad 7 oséb. To duzo, ale w zasadzie caly dorobek
dydaktyczny ograniczony jest do roli promotora prac magisterskich i inzynierskich, ktorych
tematy dotycza zagadnien z pogranicza edukacji przyrodniczo-lesnej i ochrony przyrody. W
przystanych materiatach do oceny Habilitantki nie doszukalem si¢ innej aktywnosci
dydaktycznej poza wymieniong. Nic nie wiadomo na temat prowadzonych kursow oraz ich
zakresu, a tym bardziej programow autorskich?

C. Dzialalno$¢ organizacyjna i popularyzatorska

Dziatalno$¢  organizacyjna  Habilitantki  ogranicza si¢ do  prowadzenia
sprawozdawczo$ci z zaje¢ dydaktycznych w jednostce w ktoérej pracuje oraz udziatu w
okolicznosciowych imprezach promujacych ochrone srodowiska, organizowanych przez Lasy
Panstwowe we wspotpracy z Polskim Radio oraz Centrum Nauki Kopernik. Dr Ewa
Referowska-Chodak w roku 2010 byla cztonkiem rady programowej nadzorujacej projekt
realizowany przez OTOP, natomiast w okresie 2015-2016 zaangazowana byta rowniez jako
konsultant naukowy w przygotowanie programéw telewizyjnych dla dzieci i mtodziezy przez
TVP. Ponadto wspotpracowala z Centrum Informacji Lasow Panstwowych jako recenzent
przy wydawaniu materialow edukacyjnych. Byla czlonkiem komitetu organizacyjnego jedne;j
z konferencji organizowanej co roku w Rogowie przez SGGW pod hastem ,,Aktywne Metody
Ochrony Przyrody w Zréwnowazonym Les$nictwie”. Kandydatka wykonata dwie ekspertyzy
oraz trzykrotnie uczestniczyla w zespole eksperckim we wspoipracy z Instytutem Badawczym
Le$nictwa oraz Instytutem Ochrony Srodowiska.

Na uwage zastuguje dziatalno$¢ Habilitantki w ramach popularyzowania nauki i
promocji macierzystej Uczelni. W ramach tej dziatalno$ci opublikowala po doktoracie 30
prac poswigconych gléwnie ochronie réznorodnosci biologicznej w systemie certyfikacji oraz
wdrazaniu Natury 2000 w polskich lasach. Prace te publikowane najczesciej w takich
czasopismach jak Gtos Lasu, Las Polski, Przyroda Polska, Echa Le$ne.

Caty dorobek Habilitantki dotyczy w zasadzie edukacji ochrony przyrody. Nie ulega
watpliwosci, ze Habilitantka jest osobg niezwykle pracowitg i ambitng. Na uwage zastuguje
fakt, ze dr inz. Ewa Referowska-Chodak udowodnita, ze potrafi pracowa¢ samodzielnie, co
potwierdza Jej dorobek, w ktorym az 89% prac jest tylko Jej autorstwa.

IV. Konkluzja

Przedstawiona do oceny praca dr inz. Ewy Referowskiej—Chodak pod tytulem
»Ochrona przyrody w Lasach Panstwowych — potrzeby i oczekiwania roznych grup
spotecznych oraz ich konsekwencje” jako osiggnigcie naukowe wraz z pozostatym dorobkiem,
odpowiada zawartym w odpowiednich przepisach prawnych wymaganiom (A4rt. 221, ust. 10,



ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — Dz. U. z 2018 r.
poz. 1668 ze zm.) 1 stanowi podstaw¢ do nadania jej stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie nauki lesne.
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