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Wstep

Wzrost funkcji ekonomicznych uzyskanych z produktu zalezy nie tylko od jego
ilosci, ale przede wszystkim, od jakosci. Wydajnosé produkcji oraz koncowa jakos¢ surowca
drzewnego uwarunkowana jest wieloma czynnikami, do ktérych nalezy miedzy innymi
zmienno$¢ genetyczna. Uwarunkowania genetyczne odgrywajg prawdopodobnie kluczowe
znaczenie w ksztaltowaniu wartodci i jakosci drewna, dlatego w literaturze przedmiotu
poswigca sie im coraz wigcej uwagi.

Proces formowania si¢ tkanki drzewnej jest bardzo ztozony i nie zostal jeszcze
doktadnie poznany. Jak podaje literatura na witasciwosci i struktur¢ drewna wpltyw maja
zar0wno uwarunkowania genetyczne jak réwniez czynniki $rodowiskowe i
antropogeniczne. Na poziomie molekularnym oraz komérkowym wazne jest rozpoznanie
gendéw kontrolujacych sezonowa aktywnos$é kambium oraz mechanizmu propagacii
informacji morfogenetycznej w ztozonym organizmie roslinnym. W odniesieniu do calego
organizmu istotnym zdaje si¢ poznanie mozliwie wielu endo i egzogennych czynnikéw
wplywajacych na jego strukture i funkcjonowanie.

Pomimo prowadzenia intensywnych badan, problem opisania wszystkich czynnikéw
odpowiedzialnych za formowanie si¢ tkanki drzewnej nie jest jeszcze do kofica poznany.
Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska zawiera wyniki badan jakosci technicznej
drewna wybranych pochodzen genetycznych sosny zwyczajnej rosnacej na powierzchni
doswiadczalnej zlokalizowanej na terenie Lesnego Zaktadu Doswiadczalnego w Rogowie.
Z uwagi na powyzsze wybor kierunku badan Pani mgr inz. Elizy Konofalskiej uwazam za
trafny i w pelni uzasadniony oraz bardzo wazny dla gospodarki lesnej czy technologii
drewna.

Ocena formalna

Przedstawiona do oceny rozprawa liczy tacznie 166 strony dwustronnego wydruku
komputerowego, w tym znajduje sie 35 tabel i 88 rycin, spis literatury, ktéry obejmujacy
161 pozycji, w tym 47 obcojezycznych, gléwnie w jezyku angielskim oraz dodatkowe;
cze$ci pracy takie jak streszezenia w jezyku polskim i angielskim, aneks i podziekowania.

Zasadnicza czg$¢ pracy zawarta jest w osmiu rozdziatach, z ktorych trzy (2, 5 1 6)
podzielono na jednostki nizszego rzgdu. Poszczegdlne rozdzialy maja nastepujace nazwy i
zawierajg procentowy udzial wlasciwej tresci opracowania: 1. Wstep (1,4%), 2. Przeglad
literatury (5,5%), 3. Hipoteza badawcza (0,7%), 4. Cel i zakres badan (1,4%), 5.
Metodyka badan (11,0%), 6. Wyniki badan (64,1%), 7. Analiza i dyskusja wynikéw badan
(4,8%), 8. Wnioski (1,4%) i nienumerowany spis literatury (9,7%). Przyjety podziat oraz
kolejnos¢ rozdzialéw s wiasciwe, a uktad rozprawy doktorskiej jest prawidtowy i typowy
dla dysertacji z zakresu nauk przyrodniczych.

Tytut pracy w pelni odpowiada tresci i nie budzi watpliwosci co do jej zawartosci.
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Rozprawa napisana jest w wigkszosci poprawnym, prostym i czytelnym jezykiem, chociaz
autorka nie ustrzegt si¢ wielu bledéw stylistycznych, interpunkcyjnych oraz sporej ilosci
niedociagnie¢ edytorskich. W pracy bardzo czesto pojawiaja sie skroty myslowe, ktore w
nicktorycl momentach bywajg tudue w prawidlowym zrozumieniu tresei.

Pewnym niedociagnigciem edytorskim jest réwniez zréznicowana forma spisu
literatury, ktéry zawiera sporo drobnych uchybien i bledéw. Ponadto bardzo czesto, w
cafej pracy zdarzajg sie pozycje literaturowe, ktdre sg cytowane, a nie zostaly ujete w spisie
literatury. Wskazane bledy nie maja znaczacego wpltywu na koficowa ocene pracy, gdyz fatwo
je mozna poprawi¢. Pomylki zwigzane z cytowaniem prac dotycza glownie daty lub
kolejnosci autoréw poszczegolnych publikacii.

Tabele i ryciny sa czytelne i raczej wlasciwie cytowane, a co najwazniejsze dobrze
ilustrujg uzyskane wyniki.

Do analiz matematyczno-statystycznych uzyto pakietu Satistica, co nalezy uznaé
za duzy plus dysertacji, przy czym zastosowanie narzedzi statystycznych wymaga
nieznacznego doprecyzowania.

W pracy przydalby sig spis przyjetych oznaczen i symboli, nie zawsze wynikajg one z
ogolnie przyjetych norm.

Ocena szczegolowa

Wstep pracy jest dobrym wprowadzeniem do przedstawionych wynikéw badan. Opisuje on
w spos6b holistyczny zakres oraz trend badan sosny zwyczajnej, gléwnie na obszarze Polski.
Jednak w celu zawartym w ostatnim akapicie tego rozdziahu pojawia si¢ drobny btad, ktory
dos¢ czesto pojaiwa si¢ w pracy, a mianowicie sformutowanie ,,wybranych wlasciwosci
strukturalnych, fizycznych i mechanicznych drewna”. 7Zdaniem recenzenta niepoprawnym
Jest uzywanie okreslenia ,,wlasciwosci” do opisu struktury drewna. Piszac o wlasciwosciach
drewna mamy na mysli wlasciwosci fizyczne oraz wlasciwosci mechaniczne. Natomiast do
opisu struktury wlasciwszym jest zastosowanie okreslenia ,,cechy”, ktére odnosi sie np. do
stoistosci drewna.

Przeglad literatury jest stosunkowo krotkim rozdzialem jak na ilo$¢ prowadzonych badan
i liczbg opublikowanych prac dotyczacych sosny zwyczajnej, niemniej jednak wskazuje on
luke badawcza, ktéra odpowiada przyjetemu przez Doktorantke celowi. Na niespelna 9
stronach, z czego dwie zajmujg tabele, Doktorantka opisala przede wszystkim glownie
wyniki badan prowadzonych na proweniencjach, ktérych dotyczy praca. Dobrym
dopetnieniem tej czgsci pracy jest podrozdzial ,Jakosé techniczna sosny zwyczajnej”.
Brakuje jednak nieco szerszego spojrzenia na zagadnienie zmiennosci cech i wiasciwosci
drewna sosny, ktére jest juz stosunkowo dobrze poznane i opisane. Po przeczytaniu tego
rozdziatu pozostaje pewien niedosyt. Zdaniem recenzenta brakuje w nim szerszego opisania
wspotezesnych wynikéw badan naukowych, autorka czgsto bazuje na pracach z ubiegtego
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wieku i cytuje podreczniki, co sprawia wrazenie niewykorzystanego potencjatu tego
waznego rozdziatu pracy.

Zdaniem recenzenta wskazany byloby zmieni¢ tytul Tabeli 1. ,,Wykaz badanych
zagadnien dotyczqcych pochodzer w zaleznosci od wieku” na Charakterystyka badanych
pochodzen sosny zwyczajnej (Pinus sylwetris L) w zalezno$ci od wieku.

Hipoteza badawcza zostal postawiona prawidlowo, co umozliwito przeprowadzenie
wlasciwej analizy uzyskanych wynikow, a w konsekwencji dato odpowiedz na postawione
w pracy cele. Zbedne jednak wydaje si¢ wprowadzenie do tego rozdzialu. Dwa pierwsze
akapity pasuja raczej do wstepu, przegladu literatury czy dyskusji, a ostatni z akapitow jest
raczej celem niz hipotezg.

Cel i zakres badan zostaly sformutowane prawidtowo, to rozdziat, ktéry bardzo dobrze
precyzuje przyjety kierunek badan.

Metodyka badan jest rozdziatem, w ktérym najpierw Autorka opisuje powierzchnie
badawcze, a nastgpnie charakteryzuje prace terenowe, laboratoryjne oraz przyjete metody
analizy wynikéw. Rozdzial ten zostal podzielony na cztery podrozdzialy, co znacznie
ulatwia czytanie pracy i nadaje jej przejrzystosci. Zdaniem recenzenta zbednym jest
powtarzanie w tym rozdziale tych samych tresci, miedzy innymi na rycinie 11 2, w tym
wypadku wystarczylaby tylko rycina 2 oraz rycinie 4, 5 i 6 gdzie informacje zamieszczone
na rycinie 6 znakomicie przedstawiaja dane dotyczace powierzchni badawczej. To samo
dotyczy rycin ilustrujacych maszyny wytrzymatosciowe czy ekrany komputeréw z
widocznym oprogramowaniem, nie wnoszg one nic do pracy, a jedynie niepotrzebnie
zwigkszaja jej objetosc.

Podrozdziat ,,5.2. Pobranie i przygotowanie drewna do bada’#” mdglby zostaé
zatytulowany ,,Prace terenowe”, w ktorym zdaniem recenzenta powinno znalezé sie
zestawienie tabelaryczne przedstawiajace podstawowe cechy drzew modelowych. Nalezy
pamietaé, ze cechy drewna i jego wiasciwoscei koresponduja z cechami biometrycznymi
drzewa, takim jak piersnica, wysoko$¢ czy parametry korony i w opisach metodycznych nie
nalezy ich pomija¢, pomimo iz analiza tych cech nie byta celem pracy. Dodatkowo
zamieszczenie prostego schematu przedstawiajgcego jak pobierano material do badan
laboratoryjnych znacznie utatwiloby zrozumienie opisu.

W podrozdziale ,,5.3. Oznaczenie wybranych wiasciwosci drewna” Doktorantka opisuje
sposdb pomiaru i okreslania analizowanych w pracy cech i wlasciwosci drewna. Jedng z
nich jest szerokos¢ stojow rocznych. Recenzent zastanawia si¢ jak dokonano wilasciwego
pomiaru szerokosci stojéw juz na wycigtych beleczkach? Czy nie byloby lepszym
skanowanie catych krazkéw badz ich fragmentéw? W materiale juz pocietym beda
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wystepowaly drobne, moze nieistotne przektamania wynikajgce chociazby z rzazu
wykonanego przez pite.

Ostatnim, podrozdzialem tej czgsci pracy jest opis testow i analiz statystycznych.
Zdaniem recenzenta przyj¢te w pracy metody statystyczne oraz ich opis jest poprawny. W
swojej pracy Doktorantka wyraznie wskazuje, ze analizowane zmienne nie miaty rozktadu
normalnego dlatego recenzent zaktada, ze chociaz tego wyraznie nie napisano, to analizy
rozkiadu zmiennych dokonano na podstawie np. Testu Shapiro — Wilka.

Recenzent zastanawia si¢ dlaczego do analiz zaleznosci cech i wiasciowosci
potaczono wszystkie pochodzenia, chociaz wykazano wezesniej, ze pomiedzy niektérymi
badanymi cechami i wilasciwosciami wystepowaly statystycznie istotne rdznice oraz
dlaczego przy rozkladach nienormalnych, do okreslenia zaleznosci zastosowano
wspotczynniki r Pearsona? Wspolczynnik r Pearsona jest chyba najsilniejszym,
najmocniejszym, najbardziej rzetelnym wspotczynnikiem okreslajacym zwiazek pomiedzy
cechami. Jednakze stawia on przed badaczem kilka waznych zalozef, ktérych zlamanie
moze powodowaé otrzymywanie nieprawdziwych wynikéw. Miedzy innymi wspotczynnik
r Pearsona jest bardzo wrazliwy na obserwacje odstajace (ekstremalne) oraz wymaga
rozktadu normalnego analizowanych zmiennych. Przy rozktadach nienormalnych powinien
zosta¢ uzyty raczej wspélczynnika korelacji Spearmana. Nalezy jednoczesnie wyraznie
podkresli¢, iz analizy zalezno$ci cech i whasciwosci nie byty celem pracy, a sa jedynie jej
dodatkowa, bardzo ciekawg i cenng czesceia.

Wyniki badan to bardzo obszerna czg$¢ pracy. Rozdzial ten podzielono na 4 podrozdzialy,
a te na jednostki nizszego rzgdu. Wyniki przedstawiono w schematyczny, powtarzajacy sie
sposob, co z jednej strony bardzo porzadkuje prace i ulatwia jej czytanie oraz zrozumienie,
a z drugiej wprowadza pewng monotonig.

Wyniki przestawiono w 31 tabelach oraz na 73 rycinach. Tabele s3 przejrzyste i
zawierajg istotne dla prowadzonej analizy dane statystyczne. Natomiast ryciny obrazuja
wybrane dane zawarte w tabelach, co znacznie utatwia ich wlasciwy opis. Opis uzyskanych
wynikéw oraz odniesienia do tabel i rycin sg poprawne i wystarczajace.

Recenzenta cickawi natomiast dlaczego stosowano pomiaru gestosci na réznych
wymiarach prébek, tym bardziej, ze wyniki dla probek 20x20x60 i 20x20x30 sa do siebie
bardzo podobne? Czy wynika to z tego, ze do analizy zaleznosci np. wytrzymatosci na
zginanie statyczne czy modutu sprezystosci przy zginaniu statycznym uzyto gestosci drewna
okreslonych na tych samych probkach?

Zgodnie z przeprowadzona analizg $rednia szeroko$¢ stoja jest skorelowana z
udziatem drewna péznego. Im wigksza szeroko$é stoja tym mniejszy udziat drewna péznego
— korelacja ujemna (ryc. 59). Analizujgc ryciny 17 1 20 czy 17 i 22 trudno odniesé takie
wrazenie. Moze trafniejszym byloby analizowanie zaleznosci oddzielnie dla kazdego z
porownywanych pochodzen? Mogloby to da¢ ciekawsze wyniki i poszerzy¢ wiedze w
zakresie zmiennosci zaleznosci cech i wiaciwosci drewna na tle pochodzen sosny.
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Poniewaz Doktorantka dysponuje takimi wynikami recenzent sugeruje ich dalsze i
pelniejsze wykorzystanie, co z naukowego punktu widzenia bedzie bardzo cenne.

Pochodzenie 5 ma najwigkszy $redni udzial drewna péZnego w stoju rocznym,
chociaz pochodzenie to nie charakteryzuje si¢ najszerszymi stojami. W pozostalych
poréwnywanych pochodzeniach udziat LW jest podobny, a r6znig si¢ one miedzy soba
szerokoscig stoja rocznego. Jest to bardzo ciekawy uktad wynikéw, ktéry nalezaloby
sprobowac szerzej wyttumaczy¢. Ponadto, biorac pod uwage zazwyczaj silny zwiazek
gestosei drewna z szerokoscia stoja i udziatem drewna poznego w stoju rocznym ciekawym
sa wynik jakie uzyskano dla pochodzenia 10 i 12, gdzie udziat drewna péznego w stoju byt
zblizony do pochodzenia 7, 13 i 15, a jednak pochodzenia te cechuja sie widocznie wyzsza
gestoscia tkanki drzewnej. Ciekawym bylaby réwniez proba interpretacji braku konkretnego
zwigzku pomiedzy szerokoscia stoja, a udzialem w stoju drewna péznego oraz braku
zwigzku udziatu drewna poznego z gestoscia drewna, co jest widoczne np. u pochodzenia 7.

Recenzent ma drobne watpliwosci, co do zasadnosci badania korelacji pomiedzy np.
modulem sprezystosci, a wspolczynnikiem jakosci wytrzymatosciowej moduhu sprezystodci
przy oczywistym zalozeniu, ze warto$¢ jednej zmienna wynika z wartosci drugiej?

Analiza i dyskusja wynikéw badan to rozdziat mieszczacy sie na 8 stronach. W rozdziale
tym Doktorantka odnosi uzyskane w pracy wyniki do wynikéw jakie podaja inni badacze.
Przy tak rozbudowanym rozdziale opisujacym wyniki badan, rodzila poswiecony dyskusji
moglby by¢ znacznie szerszy i bogatszy. Brakuje w nim préby interpretacji uzyskanych
wynikéw, szczegélnie tych, ktérych wartosei czy tedy sa nietypowe, a co si¢ z tym wiaze
ciekawe i czasami trudne do naukowej interpretacji.

Nie mozna w petni zgodzic sig z zawartymi w tej czesci pracy, niektérymi tezami, jak np.:

1. ,.Wykazano wystepowanie istotnych statystycznie réznic Srednich wartosci gestosci
pomigdzy badanymi drzewostanami.” Z przeprowadzonej analizy statystycznej
wynika, ze réznice wystepuja tylko pomiedzy pochodzeniem 16, a5, 101 12.

2., Najlepszym pochodzeniem jest to z najwyzszym udzialem drewna péznego — ma ono
najlepsze wlasciwosci techniczne. ” Najwigkszym udzialem drewna péznego w stoju
rocznym charakteryzuje si¢ pochodzenie 5. Jednoczesnie pochodzenie to
charakteryzuje si¢ drewnem o podobnej gestosci, wytrzymato$é na $ciskanie jak inne
pochodzenie, z wylaczeniem 16, podobng do innych pochodzen wytrzymatodcia na
zginanie statyczne, z wylaczeniem pochodzenia 12, oraz podobna do innych
pochodzen predkos¢ rozchodzenia fal, dynamicznym modulem sprezystosci,
modutem sprezystosci przy $ciskaniu, opornoscig akustyczna czy wskaznikiem
jakosci wytrzymatosciowej, jak réwniez bardzo niskg zdolno$é tlumienia fal
dzwigkowych.

3. ,.Oprdcez pochodzenia 5 oraz 16 pozostale proweniencje nie réznig sie znacznie od
siebie.” Jest to zbyt ogélny wniosek, z wykazanych w pracy réznic wynika, iz np.
pochodzenie 7 ma istotnie szersze stoje roczne niz 13 i 15 oraz w przypadku np.
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predkoscei rozchodzenia sig fal dzwiekowych, dynamicznego modutu sprezystosci,
opornosci akustycznej czy modutu sprezystosci brak jest istotnych réznic pomiedzy
poréwnywanymi pochodzeniami.

4. ,,Zréznicowanie populacji sosny pod wzgledem srednich wartosci wytrzymatosci na
Sciskanie okazalo si¢ duze wsréd siedmiu pochodzen.” Tymczasem Autorka
wykazal, ze takowe wystepuja jedynie pomiedzy pochodzeniem 16 a 5 (tab. 21).

5., Pochodzenie z Nowego Targu (16) na potudniu Polski jest oceniane jako $rednie.”
Tymczasem sposréd badanych populacjach, ta wypadta wzglednie najgorzej, i jest
to jedyne pochodzenie gdzie warto$ci badanych cech i whasciwosci byly zazwyczaj
statystycznie istotnie najnizsze.

6. , Najlepszq sprezystosciq odznaczylo si¢ pochodzenie 12 — $wiadczy to o jego
odpornosci  na  odksztalcenia  drewna. Dobrym  modutem  sprezystosci
charakteryzowaly sig proweniencje 5, 13 oraz 15. Odstajgcym pochodzeniem na
niekorzy$¢ danej wiasciwosci okazalo si¢ pochodzenie 16.” Doktorantka nie
stwierdzila  statystycznie istotnych réznic tej wlasciwosci pomiedzy
porownywanymi populacjami, wige takie twierdzenie nie jest prawdziwe.

1. ,,Z analizy wynikéw poszczegélnych wartosci w pracy wynika, ze réznice miedzy
badanymi pochodzeniami sq istotne statystycznie.” Podobnie jak powyzej, takie
twierdzenie nie jest w pelni uprawnione i nie znajduje swojego uzasadnienia w
przedstawionych wynikach badan.

8., Najczestszymi wadami wystepujgcymi w drewnie sosnowym to przezywiczenie,
sinizna oraz skret widkien” Trudno zgodzi¢ sie takg teza. Do najczesciej
wystepujacych wad nalezg s¢ki. To one wystepuja praktycznie w kazdym drzewie i
w okoto 80% determinuja jako$¢ surowca juz na etapie szacunkéw brakarskich.

Podsumowujgc rozdziat ,, Analiza i dyskusja wynikéw badan” jest on rozdziatem, ktory

swiadczy o dojrzatosci naukowej Doktorantki, jednoczesnie pokazuje tez Jej skfonnosé do
uogolniania, czy wysuwania czasami moze zbyt odwaznych tez, co jest czesto cecha
~miodych naukowcow” i odwage taka, na tym etapie rozwoju naukoweho nalezy traktowaé
raczej jako zalet¢ niz wade.

Whioski, to 6smy i ostatni rodzita dysertacji. Zawiera on 11 wnioskéw, a raczej stwierdzen
1 wnioskow dlatego recenzent proponuje zmie¢ jego tytul na Whioski i stwierdzenia.
Zdaniem recenzenta praktycznie wszystkie sformulowane wnioski i stwierdzenia sa trafne
oraz istotne. Najwazniejszym zdaniem recenzenta, zaréwno dla nauki jak i praktyki lesnej
jest chyba stwierdzenie 1, ktére w zasadzie odpowiada na cel pracy. Bardzo trafnymi sa
rowniez wnioski 5 oraz 11, szczegblnie wazne sg one dla praktyki lesnej oraz drzewnictwa
czy budownictwa drewnianego.
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Whiosek koncowy

Podjety w rozprawie temat badawczy jest wazny z punktu widzenia zaréwno
naukowego, jak i praktycznego. Przedstawione przez Doktorantke opracowanie
Swiadczy o Jej bardzo dobrej znajomosci tematyki podjetych badan oraz o dobrym
warsztacie naukowym.

W przedstawionej do oceny rozprawie osiagnigto zalozone cele. Dysertacja przedstawia
nowe i oryginalne wyniki, ma duze znaczenie poznawcze oraz wnosi znaczny wklad do
rozwoju nauki w zakresie leSnictwa i drzewnictwa.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr. inz. Elizy Konofalskiej pt.:
wlakos¢ techniczna drewna sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.) wybranych pochodzeri
rosnqcych na powierzchni badawczej w Nadlesnictwie Rogéw” spelnia wymagania w
swietle obowigzujacej Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

Poznan, dnia 3 stycznia 2022 roku %
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