dr hab. inz. Arkadiusz Stanczykiewicz Krakow; 12 stycznia 2022
Katedra Uzytkowania Lasu, Inzynierii i Techniki Lesnej

Wydziat LeSny

Uniwersytetu Rolniczego im. H. Koltataja w Krakowie

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Elizy Konofalskiej

pod tytutem
JAKOSC TECHNICZNA DREWNA SOSNY ZWYCZAJINEJ (PINUS SYLVESTRIS L.)
WYBRANYCH POCHODZEN ROSNACYCH NA POWIERZCHNI BADAWCZEJ W NADLESNICTWIE ROGOW

wykonanej pod kierunkiem dr hab. inz. Huberta Lachowicza, prof. SGGW
w Katedrze Uzytkowania Lasu Instytutu Nauk Lesnych
Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Podstawa

Recenzje wykonano na podstawie Uchwaty Rady Dyscypliny Instytutu Nauk Lesnych
z dnia 27 pazdziernika 2021 r. oraz pisma WL.5100.11.2019 Sekretarza Rady Dyscypliny
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Wstep

Wptyw na ksztaltowanie sie witasciwoéci drewna jako surowca odgrywa wiele
czynnikdw. Wymieni¢ nalezy tutaj warunki wzrostu i rozwoju drzew (np. glebowe,
klimatyczne), zjawiska o charakterze klesk zywiotowych (w postaci niszczgcych wiatrow,
pozardéw, powodzi), zanieczyszczenie srodowiska oraz oczywiscie gospodarczg, w sensie
pozytywnym, dziatalno$¢ cztowieka (czyli zabiegi hodowlane i ochroniarskie) powigzana
przewaznie z pozyskiwaniem i pobieraniem drewna z laséw. Dlatego w perspektywie
przewidywanego wzrostu ilosci tego surowca pozyskiwanego w naszym kraju, przede
wszystkim sosnowego srednio- i wielkowymiarowego, mozna oczekiwa¢ réwniez wzrostu
jego podazy do celow przede wszystkim przemystowych i tartacznych. Istotnym zatem
zagadnieniem staje sie umiejetne  wykorzystanie jego dostepnych  zasobow
z uwzglednieniem zaréwno pozytywnych jak i negatywnych cech i wtasciwosci fizycznych,
mechanicznych i chemicznych drewna. Wiedza na temat mozliwosci optymalnego
wykorzystania drewna tego samego gatunku, ale czesto o istotnie réznych parametrach, np.
wytrzymatosciowych, niejednokrotnie pozwala na unikniecie btedéw juz na etapie
projektowania jakze ~modnych obecnie  mieszkalnych  konstrukcji  drewnianych
i drewnopochodnych. W tym kontekscie wszelkie rzetelne badania ukierunkowane na
poznanie zaleznosci pomiedzy najbardziej istotnymi, z punktu widzenia gospodarczego

wykorzystania, cechami i wtasciwosciami drewna mogg stanowi¢ zrédto obiektywnych
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informacji pomocnych przy, np. przetwarzaniu i modyfikowaniu nowoczesnych elementow
konstrukcyjnych budowli, wytwarzaniu ttumigcych hatas elementéw wyposazenia wnetrz czy
tez produkcji roznej postaci biopaliw. Ponadto wyniki osiggane w trakcie takich badan mogg
by¢ wykorzystane w procedurach optymalizacji procesu obrébki i przetwarzania drewna
utatwiajgcych osigganie coraz lepszych wymiernych efektéw dziatalnosci podmiotéw
nalezgcych do leSno-drzewnej branzy gospodarki naszego kraju.

Biorgc powyzsze pod uwage, podjecie przez Doktorantke badan, ktérych rezultaty
stanowig tres¢ ocenianej dysertacji jest w petni uzasadnione zaréwno z praktycznego, jak

i przede wszystkim z poznawczego punktu widzenia.
Ocena formalna

Maszynopis pracy liczy 157 stron, a w jej tresci zawarto 35 tabel oraz 88 rycin.
Informacje i wyniki w nich zawarte sg czytelne i nie sprawiajg wiekszych trudnosci
czytajgcemu w ich odbiorze. Niemal wszystkie tabele (poza tabelami 3 i 28) oraz ryciny
zostaly prawidtowo przywotane w tekscie, a ich opisy sg przewaznie prawidtowe. O ile
w przypadku rycin 17-58 opisy zawierajg wyczerpujgce informacje na temat ich zawartosci,
o tyle opisy rycin 59-88 sg kiopotliwe w odbiorze, poniewaz zawierajg jedynie skréty lub
oznaczenia korelowanych zmiennych. Niewatpliwie korzystnym z punktu widzenia
czytelnosci, bytoby umieszczenie petnych tytutbw wykresdéw zaleznosci w opisach pod
wspomnianymi rycinami, zamiast bezposrednio nad wykresami. Na przyktad rycina 61
mogtaby by¢ opisana nastepujgco: Korelacja miedzy Srednig szeroko$cig sfojow (TRW)
a wytrzymatoScig na Sciskanie wzdtuz wtokien (Rci;). Unika sie w ten sposéb réwniez
powtérzen informacji lub powtérzen danych. W tekscie zauwazalne sg co prawda btedy
jezykowe (np. gestoéci stoja drewna wczesnego i péznego oraz catego stoja) i edytorskie
(v [m/s] zamiast ¢ [m/s] w opisach osi niektérych wykresow korelacji), ale wynikajg one
przede wszystkim z przeniesienia zwrotow potocznych do tresci pisanej lub stosowania
powszechnie przyjetych oznaczen wielkosci fizycznych i nie wptywajg na merytoryczng
zawarto$¢ opracowania. Tytut pracy odpowiada tresci oraz nie budzi watpliwosci co do
zawartosci publikacji.

Tresc rozprawy zostata napisana w typowym ukfadzie z podziatem na ponumerowane
rozdziaty, stosowanym w naukach przyrodniczych. Poczatkowg czes¢ zajmuje Streszczenie
w wersji polsko- i angielskojezycznej zamieszczone przed zasadniczymi rozdziatami, ktore
stanowig: Wstep (2%), Przeglad literatury (6%), Hipoteza badawcza oraz Cel i zakres badan
(tacznie 2%), Metodyka badan (11%), Wyniki badan (60%), Analiza i dyskusja wynikow
badan (5%), Wnioski (1%), Literatura (9%) obejmujgca réwniez spis 14 norm.

Poszczegdlne rozdziaty zostaty podzielone na czytelne podrozdziaty, ktérych kolejnosc
utatwia studiowanie pracy i odnajdywanie sie w jej zawartosci. Spis literatury liczy fgcznie az

161 pozycji - w jezyku polskim (66% publikacji) oraz gtéwnie w dwéch jezykach obcych -
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przede wszystkim angielskim (40 opracowan) oraz niemieckim (7 opracowan). Nalezy dodac,
ze w spisie znalazly sie dwa artykuty opublikowane w czasopismach z listy JCR, w ktérych
mgr inz. Eliza Konofalska jest gtownym wspotautorem. Generalnie praca napisana jest
poprawnie i przedstawiona bardzo estetycznie, w przejrzystym uktadzie, za$ btedy edytorskie
sg sporadyczne. Autorka nie ustrzegfa sie jednak btedéw o charakterze stylistycznym oraz

skréotow  myslowych. Przykladowo na stronie 14 Doktorantka podaje, ze . drewno
pochodzgce z drzew rosngcych na siedliskach wyZzszej bonitacji ma lepszg jakoSC niz
drewno nizszej bonitacji" lub na stronie 44 pisze "... Dla kierunkéw probek zostat uzyty test
...". Tego typu niescistosci przewijajg sie przez calg tres¢ rozprawy, rowniez w opisach rycin,
nagtéwkach tabel, sugerujgc, ze w pracy analizowano proweniencje a nie drewno,
a obliczenia byly przeprowadzone na zmiennej grupujgcej, a przeciez tak nie byito.
W opracowaniu zdarzajg sie rowniez powtorzenia tresci, np. w rozdziale Metodyka badan

odnosnie maszyn wytrzymatosciowych wykorzystanych w badaniach.
Ocena merytoryczna

We Wstepie mgr inz. Eliza Konofalska wprowadza czytelnika w tematyke rozprawy
przedstawiajgc zwieztg charakterystyke sosny zwyczajnej jako najwazniejszego gatunku
lasotworczego w naszym kraju. Przedstawita tutaj podstawowe informacje dendrologiczne,
cechy budowy morfologicznej i anatomicznej oraz Kkierunki wykorzystania drewna
sosnowego, jako surowca o0 wszechstronnym zastosowaniu. W oparciu o liczne, jak na
rozdziat wstepny, pozycje literatury opublikowane juz w potowie ubiegtego wieku,
wspomniata o wielokierunkowym charakterze badan naukowych przeprowadzonych
w naszym Kkraju i za granicg. Podkreslita ponadto wazkos¢ badan proweniencyjnych nie tylko
z hodowlanego, ale réwniez z rynkowego, gospodarczego punktu widzenia. W ostatnim
akapicie rozdziatu przedstawita ogolny cel pracy. Zdaniem Recenzenta fragment ten jest
zbedny, poniewaz szczegodtowiej i tak zostat opisany w kolejnych czesciach rozprawy.

Drugi rozdziat stanowi Przeglad literatury, podzielony na dwie czesci (podrozdziaty)
- charakterystyke hodowlang wybranych drzewostanéw matecznych oraz opis jakosci
technicznej drewna sosny zwyczajnej. W pierwszej z nich Autorka zacytowata kilka
opracowan w tym zakresie i wspomniata ogdlnie o zmiennosci fenotypowej. Bardziej
szczegOtowo przedstawita wybrane charakterystyki hodowlane kilku proweniencji sosny
pospolitej w oparciu o informacje zamieszczone w obronionej juz rozprawie doktorskie;j,
ktorej zakres obejmowat 16 proweniencji tego gatunku. Siedem z nich stanowito przedmiot
badan bedacych podstawg do napisania niniejszej pracy. Z tresci tego podrozdziatu mozna
dowiedzie¢ sie jakimi cechami budowy morfologicznej oraz jakg wartoscia hodowlang
odznaczajg sie drzewa z poszczegdlnych pochodzen.

W drugiej czesci Doktorantka przedstawita niezwykle skondensowang charakterystyke

jakosci technicznej drewna sosnowego w oparciu o ponad 50 pozyciji literatury, co powinno
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wskazywa¢ na doskonatg znajomos¢ zagadnien zwigzanych z tematem rozprawy. Tym
bardziej, ze przytoczone opracowania byly wynikiem doswiadczen przeprowadzonych nie
tylko w naszym kraju, ale rowniez za granicg. Jednak po zapoznaniu sie z zawartoscig tej
czedci pracy wyraznie daje sie odczu¢ brak rozwiniecia i powigzania poszczegdélnych
stwierdzen lub prawdopodobnie wnioskow opublikowanych przez cytowanych autoréw.
Przewaznie przytoczono je w formie pojedynczych zdan, utrudniajgcych odbiér logicznego
ciggu mysli. W opinii Recenzenta znacznie lepszy efekt przyniostaby rezygnacja
z najstarszych zrodet literatury i rozwiniecie przegladu w oparciu o szczegodtowe, zwigzane
z tematyka rozprawy, bardziej aktualne doniesienia i wyniki badan opublikowane, np.
w ostatnich 25 latach. Autorka starata sie ujg¢ syntetycznie niektére zagadnienia zwigzane
z jakoscig techniczng drewna i pogrupowaé w poszczegoélne akapity tematyczne, ale
w efekcie odnosi sie wrazenie, ze ta czes¢ pracy stanowita zbyt duze wyzwanie, ktérego nie
udato sie zakonczy¢ wskazaniem celowosci podjecia badan. Zazwyczaj dopiero po
zapoznaniu sie z dostepng literaturg, dotyczgcg jakiego$s problemu, mozliwe jest
dostrzezenie swego rodzaju "niszy", ktorg podejmowane badania majg szanse, przynajmniej
w czesci, wypetni¢. Dopiero w kolejnym rozdziale zatytutowanym Hipoteza badawcza
Doktorantka wspomniata o celowosci realizacji podjetego tematu badawczego. Ponadto,
zdaniem Recenzenta, zdecydowanie korzystniejszym byloby przedstawienie hipotezy
badawczej jako czesci nastepnego rozdziatu zatytutowanego Cel i zakres badan, w ktérym
Autorka wyszczegolnita az 13 wybranych strukturalne, fizyczne oraz mechaniczne
wiasciwosci drewna stanowigcych zakres badan. Ostatni fragment nt. warunkéw
przeprowadzenia badan oraz wzmianka o aparaturze i miejscu przeprowadzenia badan
laboratoryjnych powinny stanowi¢ cze$é nastepnego rozdziatu, ktéorym jest Metodyka
badan. W nim, w ramach czterech podrozdziatow, Doktorantka niestety dos¢ enigmatycznie
przedstawita podstawowg charakterystyke miejsca, w ktérym pozyskano materiat badawczy.
Z jednej strony udokumentowata potozenie powierzchni doswiadczalnej zatozonej w 1966
roku az na trzech rycinach i przy pomocy aktualnego opisu taksacyjnego. Z drugiej strony nie
dos¢ doktadnie scharakteryzowata obecny drzewostan oraz parametry biometryczne
Scietych drzew prébnych, stanowigcych zrodto prébek badawczych. Jedng z zasad
przygotowywania rozprawy naukowej jest szczegOlowe, a zarazem zrozumiate opisanie
metodyki prac badawczych, aby mozna bylo je odtworzy¢ w kolejnych badaniach na
podobny temat, prowadzonych nie koniecznie w tym samym obiekcie, nie koniecznie dla
tego samego rodzaju drzewa. W tym miejscu nasuwa sie pytanie: wedtug jakich kryteriow
i dlaczego wybrano do analiz drzewa z siedmiu, a nie z wszystkich szesnastu pochodzen
wprowadzonych na powierzchnie doswiadczalng. W podrozdziale drugim Doktorantka
scharakteryzowata materiat badawczy, ktéry pochodzit z 99 drzew i tgcznie obejmowat
imponujgca liczbe niemal 660 probek. W opinii Recenzenta istotng bytaby informacja nt.
metodyki suszenia probek oraz liczby przygotowanych bali o konkretnych wymiarach
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wykorzystanych do poszczegolnych analiz lub prob wytrzymatosciowych. Ponadto Autorka
nie wspomniata w tej czesci rozdziatu, ze do badan gestosci drewna wykorzystano zaréwno
probki 20x20x60 mm jak i 20x20x300 mm. Przeciez w wynikach pracy znajduje sie
podrozdziat prezentujgcy rezultaty analiz przeprowadzonych réwniez na dtuzszych balach.
Interesujgce bytoby réwniez wyjasnienie celowosci oznaczania bali z zachowaniem
kierunkow geograficznych.
Kolejny podrozdziat zawiera opis sposobéw oznaczania wybranych wtasciwosci drewna oraz
obliczania niektérych parametréw w oparciu o wyniki pomiarow przeprowadzonych przy
pomocy prawidtowo, jak podaje Autorka, skalibrowanej i zalegalizowanej aparatury
wytrzymatosciowej.
Ostatni podrozdziat zatytutowany Testy i analizy statystyczne zawiera wystarczajgcy opis
procedur obliczeniowych zastosowanych w celu weryfikacji poszczegdlnych aspektéw
postawionej hipotezy badawczej. Jednak zamieszczenie w nim zapisu jakoby "... wszystkie
analizowane wifasciwosci drewna roznity sie od rozktadu normalnego" jest niepotrzebnym
w tym miejscu, kolejnym skrétem myslowym. Skoro rozklady empiryczne wszystkich
analizowanych witasciwosci drewna nie miaty cech rozktadéw normalnych, informacja taka
powinna znalez¢ sie na poczatku nastepnego rozdziatu wraz z podaniem parametrow
zastosowanego testu (przypuszczalnie Shapiro-Wilka) dla kazdej analizowanej zmiennej.
Najbardziej obszerng czes¢ catej rozprawy, liczacg az 94 strony, zajmuje rozdziat
Wyniki badan. Zgodnie z kolejnoscig prezentowania zakresu pracy zostat logicznie
podzielony na cztery podrozdziaty. Rezultaty przeprowadzonych analiz sg zaprezentowane
w tabelach i na rycinach czytelnie, cho¢ orientacje co do poszczegdélnych pochodzen
znacznie utatwitoby zamieszczenie obok numerdw przynajmniej skrotéw ich nazw, np.
pochodzenie 5LI (Lipowa), 16NT (Nowy Targ) itd.. Uporzgdkowany sposob przedstawiania
wynikdw analiz ufatwia osobie czytajgcej zorientowanie sie w olbrzymiej ilosci danych
i informacji na temat az czternastu cech i wiasciwosci drewna sosny pospolitej. Wskazywane
przez Autorke zaréwno pomierzone jak i wyliczone istotne wartosci analizowanych
zmiennych sg prawidtowo odnoszone do zawartoSci zamieszczonych w tabelach ze
statystykami opisowymi. Skoro jednak w przypadku wszystkich analizowanych zmiennych
stwierdzono brak rozktadow normalnych, na rycinach prezentujgcych réznice miedzy
wartosciami dla poszczegdlnych pochodzen oraz kierunkéw geograficznych, prawidtowym
bytoby zaprezentowanie wartosci median z parametrami towarzyszgcymi, a nie wartosci
Srednich i ich btedéw. Zaprezentowane przez Doktorantke wyniki analiz réznic cech
i wtasciwosci drewna z poszczegélnych pochodzen wskazujg, ze istotne rdznice istniejg
w przypadku siedmiu zmiennych (szeroko$ci stojéw rocznych, udziatu drewna pdznego,
gestosci drewna, ttumienia dzwieku, wytrzymatosci na $ciskanie wzdtuz widkien,
wytrzymatosci na zginanie statyczne i wspotczynnika jako$ci wytrzymatosciowej przy
zginaniu statycznym). Jednak na podstawie zamieszczonych wynikéw testow post-hoc
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mozna zauwazyC, ze jedynie w przypadku tumienia dzwieku T (tabela 19) w kazdej
proweniencji stwierdzono istotne réznice wartoéci tej zmiennej w stosunku do ktorejs

z pozostatych proweniencji. Zatem Autorka niestusznie stwierdzita, ze "... poszczegolne
proweniencje roznig sie istotnie statystycznie miedzy sobg wartosSciami (TRW, LW, p (rho),
Rc, Rg, JRg) w analizowanych parach”, interpretujac zbyt ogdlnie otrzymane wyniki. Na
przyktad pod wzgledem udziatu drewna péznego LW jedynie drewno pochodzenia nr 5
(z obszaru Boréw Tucholskich) istotnie rézni sie od drewna z pieciu innych pochodzen.
Natomiast pozostate rdznice miedzy analizowanymi parami sg nieistotne. W przypadku
pozostatych cech i wtasciwosci stwierdzono jeszcze mniej istotnych réznic miedzy parami.
W czesci metodycznej Doktorantka napisata, ze do analiz zostat wykorzystany
nieparametryczny test Manna-Whitneya. Szkoda, ze na wykresach prezentujgcych réznice
miedzy probkami z poszczegdinych kierunkéw geograficznych (np. ryciny 19, 22, 25 itd.) nie
zamiescita podstawowych wynikdw wspomnianego testu - wartosci statystyki Z oraz
prawdopodobienstwa p, bowiem na podstawie sporzadzonych przez Autorke szczegdétowych
opiséw wartosci odnotowanych roznic nie mozna niestety wywnioskowac czy sg one istotne,
czy tez nie.
Caly rozdziat zawierajgcy wyniki badan stanowi dowdd, ze Autorka zgromadzita olbrzymig
ilos¢ danych, wystarczajgcg aby przeanalizowac¢ korelacje miedzy badanymi cechami
i wlasciwosciami drewna w ramach wszystkich pochodzen z osobna. Zatem mozna zadaé
pytanie czym podyktowane byto potgczenie wszystkich analizowanych w pracy pochodzen
w jedng grupe. Prawdopodobnie podrozdziat na temat zaleznosci miedzy zmiennymi bytby
zdecydowanie obszerniejszy, ale zdaniem Recenzenta mozna bytoby wtedy poming¢ analizy
niektérych zaleznosci miedzy zmiennymi o charakterze czysto teoretycznym, skupiajgc
uwage na tych wiasciwosciach, ktére sg najbardziej pozgdane dla konkretnych celéw
uzytkowych, np. ttumienia dzwigku, wytrzymatosci drewna na Sciskanie lub zginanie
statyczne.

Bardzo istotnym w kazdej rozprawie naukowej rozdziatem jest Dyskusja potgczona
W niniejszym opracowaniu z analizg wynikéw badan, w ktorej autor/autorka ma okazje do
wykazania umiejetnosci syntetycznego i logicznego konfrontowania osiggnietych wynikow
z rezultatami badan i osiggnieciami innych badaczy. Kolejnos¢ poszczegdinych akapitow
rozwijanych w tym rozdziale odpowiada kolejnosci prezentowania poszczegolnych
zagadnien w poprzedniej czesci pracy. Zachowanie takiego porzadku niewatpliwie utatwia
czytelnikowi sledzenie wywodu. Po zapoznaniu sie z zawartoscig tego rozdziatu okazuje sie,
ze przeprowadzenie dyskusji bytlo zadaniem nietatwym dla Doktorantki, prawdopodobnie
z uwagi na koniecznos¢ przeanalizowania wielu aspektow zwigzanych z poszczegdlinymi
cechami i wkasciwosciami drewna. Zbedne sg zdaniem Recenzenta powtérzone fragmenty
nt. zakresu badan lub nt. wielko$ci préby badawczej. Autorka podjeta prébe konfrontacii

otrzymanych wynikbw z opublikowanymi wczedniej rezultatami, jednak niektore
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sformutowania mogg budzi¢ watpliwosci co do ich zasadnosci. Pokrywajg sie one z juz
przytoczonymi przeze mnie wczesniej uwagami na temat istotnosci réznic miedzy
warto$ciami poszczegdlnych cech i whasciwosci. Swiadczg one o tendencji Doktorantki do
stawiania zbyt daleko idgcych stwierdzen i formutowania uogdlnien, ktdore mogg czasami
zacierac istotne informacje i utrudnia¢ prawidtowe wnioskowanie.

Powyzsze krytyczne, ale jednoczesnie konstruktywne uwagi powinny umozliwi¢
Doktorantce skorygowanie wskazanych niedociggnie¢ i w przypadku przygotowywania
wystgpienia w kolejnym etapie postepowania, powinny utatwi¢ opracowanie wartosciowej
prezentacji zatozeh i wynikow jej badan. Dokonane korekty bedg przydatne rowniez
w podejmowaniu podzniejszych prob opublikowania czesci wynikow w branzowych
czasopismach naukowych - do czego Doktorantke zachecam.

W przedostatnim rozdziale pt. Wnioski w 11 punktach zredagowanych na podstawie
przeprowadzonych badan i analiz, zostaty zestawione prawidtowo sformutowane w zasadzie
stwierdzenia. Zatem ten rozdziat powinien by¢ zatytutowany Stwierdzenia i wnioski. Jedynie
dwa ostanie punkty majg charakter sformutowan wynikajgcych z przeprowadzonych badan
i analiz. Szkoda, ze w tej czesci opracowania Doktorantka nie pokusita sie o zredagowanie
kilku wnioskéw syntetycznie wymieniajgcych i podsumowujgcych najwazniejsze osiggniecia
badawcze tej rozprawy. Jako przyktad, na uwage zastuguje tres¢ punktu pigtego, w ktérym
Autorka prawidtowo wskazata do jakich zastosowan najlepiej nadaje sie drewno sosnowe
proweniencji nowotarskiej i jakie wtasciwosci o tym decydujg. Natomiast nie mozna zgodzi¢
sie z trescig punktu 6smego, poniewaz w pracy nie przedstawiono jednoznacznych dowodow
(w postaci wynikow odpowiednich testéw) jakoby kierunek geograficzny usytuowania drewna
nie wptywat istotnie na wartosci cech i wtasciwosci drewna.

Prace konczy rozdziat Literatura, w ktdrym sporo pozycji przytoczonych w tek$cie nie
znalazto sie w spisie (np. Biatobok 1993, Kollmann, Cote 1968, Krzysik 1978, Laurow 1973
Raport o stanie lasow 2019 itd.). Niedopatrzenie to wynika najprawdopodobniej z btednego
zapisu roku opublikowania danego tekstu, co zdarza sie dosy¢ czesto, przede wszystkim
w przypadku cytowania wielu opracowan tego samego autora lub zespotdéw wieloautorskich
0 podobnych skfadach, szczegodlnie opublikowanych w jednym roku. Ponadto niektére
pozycje literatury zostaty umieszczone w spisie nie chronologicznie (poz. 52, 64, 71 itd.),
a cytowania w tekscie publikacji pochodzgcych z jednego roku powinny by¢ opatrzone
dodatkowo literami a-c (Tomczak i in. 2009). Kilka pozycji wykazanych w spisie nie zostato
przytoczonych w tekscie pracy (Barzdajn 2008, Chmielowski i in. 2018 itd.). Przytoczone
btedy literaturowe nie majg merytorycznego znaczenia i nie wptywajg na ostateczng ocene

catej pracy, poniewaz sg proste do skorygowania. Jednak nie powinny by¢ az tak liczne.



Podsumowanie i wniosek koncowy

Przytoczone w recenzji niedociggniecia i mankamenty nie umniejszajg wartosci
badan przedstawionych w rozprawie doktorskiej Pani mgr inz. Elizy Konofalskiej
I w mojej opinii w duzym stopniu wynikajg prawdopodobnie z pewnego braku doswiadczenia
Doktorantki w samodzielnym redagowaniu publikacji naukowych. Do walorow recenzowane;j
dysertacji zaliczy¢ nalezy nastepujgce elementy:

— wykazanie, ze jakos¢ techniczna drewna sosnowego réznych pochodzeh, pozyskanego
z drzewostanéw wzrastajgcych na siedlisku LM$sw w warunkach srodowiskowych
srodkowej Polski (Nadlesnictwa Rogéw), wykazuje istotne zréznicowanie pod wzgledem
cech struktury oraz niektorych wtasciwosci fizycznych i mechanicznych, w zaleznosci od
pochodzenia genetycznego,

— uzyskane rezultaty wzbogacajg wiedze ogoélng oraz zwigzang z tematem dysertacj,
w ktorej opisano po raz pierwszy jako$¢ techniczng drewna sosnowego z analizowanych
pochodzen,

— wyniki badan laboratoryjnych oraz analiz stanowig solidng i rzetelng baze danych, ktéra
z powodzeniem moze by¢é podstawg poréownawczg w przypadku prowadzenia
w przysziosci podobnych projektow badawczych, dzieki ktérym mozliwe bedzie

uchwycenie zmian cech i wtasciwosci drewna zachodzacych w czasie.

Jestem zdania, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Elizy Konofalskiej pod
tytulem JAKOSC TECHNICZNA DREWNA SOSNY ZWYCZAINEJ (PINUS SYLVESTRIS L.)
WYBRANYCH POCHODZEN ROSNACYCH NA POWIERZCHNI BADAWCZEJ W NADLESNICTWIE ROGOW
jest dzietem warto$ciowym i oryginalnym, wykonanym w oparciu o poprawne przedstawienie
problemu badawczego, wiasciwie zaplanowane i wykonane badania oraz w znacznej czesci
prawidtowg interpretacje ich wynikoéw. Przedstawione przeze mnie w recenzji krytyczne
uwagi nie obnizajg przede wszystkim poznawczej wartosci pracy i mojej pozytywnej jej
oceny, a wspomniane btedy i niedociggniecia bez problemu mogg by¢ skorygowane
i uzupetnione w przypadku ewentualnego przygotowywania niektorych wynikéw badan do
opublikowania.

Stwierdzam zatem, ze przedifozona do recenzji rozprawa spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim zapisane w stosownych artykutach Ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z pdzn.
zm.). Dlatego wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr inz. Elizy Konofalskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Arkadiusz Stanczykiewicz



