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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr. inz. Rafala Cieslaka nt. ,,Saproksyliczne chrzaszcze

tabel,

(Insecta: Coleoptera) wystepujace w prochnie olch (A/nus spp.) na przykladzie

Nadlesnictwa Swidnik — studium waloryzacyjne”.

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska obejmuje 251 stron tekstu, 177 rycin i 12

1 zalgeznik z wykazem gatunkoéw chrzaszezy nowych dla Wyzyny Lubelskiej, a takze

streszczenie w jezyku polskim 1 angielskim. Pismiennictwo cytowane w pracy to 214 pozycji,

zarowno polskich jak i zagranicznych.

W strukturze tresci rozprawy mozna wyrozni¢ cztery zasadnicze czesci:

0gdlng, zawierajacg wstep i cele pracy oraz hipotezy badawcze, zawartg na 8 stronach,
material i metody, zawierajace w sobie rowniez opis terenu badan, opisane na 41
stronach,

wyniki badan wraz z przeglagdem ciekawszych gatunkéw, ktore zostaly odtowione
podczas badan opracowane na 160 stronach,

oraz dyskusje z wnioskami zawartg na 32 stronach.

Praca jest niezwykle obszerna, a tekst zawiera bardzo bogata tre$¢ merytoryczng, wnoszaca

wiele nowych wiadomosci do stanu poznania fauny saproksylicznej zwigzane] z

zamierajgcymi drzewami.

Czes$¢ ogodlna pracy zawiera wstep, w ktorym autor przybliza tematyke chrzaszczy

saproksylicznych oraz ich siedlisk — zamartych i zamierajagcych drzew oraz ich fragmentow.

Szczegblnej uwadze zostaly poddane dotychczas prowadzone badania nad faung

saproksyliczng w réznych miejscach na terenie Polski. Autor podkresla, ze badania préchna

i zamarlych olsz nie byly dotychczas w Polsce przedmiotem szczegélowych badan. W tym

miejscu warto jednak zauwazy¢, ze Autor pracy mdgl nieco wiecej miejsca poswieci¢ analizie

danych, jakie znajdujemy w cytowanych w pracy publikacjach o chrzaszczach




saproksylicznych drzewostanéw olchowych Puszczy Biatowieskiej, Gor Swietokrzyskich,
Lasow Spalsko-Rogowskich czy Puszczy Kampinoskiej. Szersze wprowadzenie we wstepie
tych danych z dostepnych publikacji i opracowan ulatwiloby analizowanie dalszej czesci
pracy.

Jako gléwny cel pracy Autor obra%l,,poznanie sktadu gatunkowego i struktury zgrupowan
saproksylicznych chrzaszczy olsz rosnacych na siedliskach olsowych i lasowych”. Cel jest
poprawnie sformulowany, jednak z dalszej analizy pracy wynika, ze Autor badal wylacznie
olszg czarng (Alnus glutinosa (L.) GAERTN.) i taki zapis powinien pojawi¢ sie¢ w celu pracy
w brzmieniu ,,poznanie skladu gatunkowego i struktury zgrupowan saproksylicznych
chrzgszczy olsz czarnych rosnacych na siedliskach olsowych i lasowych”. Podobna uwaga
dotyczy tytulu rozprawy ,Saproksyliczne chrzgszcze (Insecta: Coleoptera) wystepujace
w prochnie olch (A4lnus spp.) na przyktadzie Nadlesnictwa Swidnik — studium
waloryzacyjne”, z ktérego wynika ze w pracy poznamy faune saproksyliczng réznych olch, a
W rzeczywistosci poznajemy wylacznie faung zwigzang z olchg czarna.

Kolejna czgs¢ pracy poswiecona metodom badawczym zawiera szczegolowy opis
terenu badan wraz z dokladnymi opisami powierzchni badawczych, opis zastosowanych
metod zbioru materiatu oraz przeprowadzonych analiz.

Autor zbieral material do badan za pomocg dwoch metod: podstawowej polegajacej na
zbieraniu prochna olchowego i wyplaszaniu z niego owaddéw w fotoeklektorach oraz
uzupetniajgcej polegajacej na wywieszeniu na zamierajacych i zamartych olchach czarnych
putapek barierowych typu ,,Fomes” i ,Netocia”. Obie metody badawcze byly stosowane
w siedliskach olsowych i lasowych w identycznym udziale. Na bardzo duze wyr6znienie
zastuguje sam fakt wybrania tak bardzo pracochtonnych metod. W dotychczas prowadzonych
w Polsce badaniach zazwyczaj stosowano wylacznie jedng z dwdch wspomnianych powyzej
metod. Nalezy podkresli¢, iz obie metody idealnie sie uzupelniajg, gdyz odtawiaja inne grupy
gatunkow, a ich stosowanie rownolegte daje petniejszy obraz fauny zasiedlajacej analizowane
siedliska. ~ Na potrzeby dalszych analiz ekologicznych Autor pracy zaproponowat
zastosowanie 13 wskaznikow faunistyczno-ekologicznych. Byly one stosowane przez innych
autorow

w Polsce, wigc takie podejscie znacznie ulatwia poréwnywanie uzyskanych wynikéw
wlasnych Autora z danymi publikowanymi.

7 tresci tej czesci pracy nie wynika natomiast czy Autor sam determinowal wszystkie
odlowione chrzaszcze, czy tez niektore grupy, szczegolnie trudno oznaczalne (np. Ptiliidae

czy Staphylinidae) i wymagajace posiadania kolekcji porownawezych, oznaczane byly przez




innych specjalistow. W takim przypadku w czgsei poswieconej opisowi wykonywanych
analiz powinny si¢ znalezé nazwiska o0sOb pomagajacych determinowaé material do
gatunkéw. Takie zapisy nie uszczuplityby zastug Autora, a wrecz podniosty jako$é pracy,
dajac pewnos¢ prawidlowych oznaczen. W rozdziale poswieconym metodom badan, gdzie
autor wymienia publikacje za ktérymi przyjeto nazewnictwo chrzgszezy powinna sie rowniez
pojawi¢ informacja, na podstawie jakiej publikacji Autor w dalszej czesci swojej pracy bedzie
klasyfikowat gatunki uznawane za relikty lasow pierwotnych. W czesci wynikowej, w tabeli
z wykazem gatunkéw pojawiajg si¢ wzmianki o gatunkach reliktowych, jednak nie wiadomo
czy wybrat je sam Autor, czy tez sg one pochodng jakiej$ publikacji naukowej. Analizujac te
gatunki moge jedynie domniemywaé, ze Autor oparl sie na pracy Eckelta i innych z roku
2017, szczegolnie, ze przy opisie wybranych, ciekawszych taksonéw w koncowej czesci
pracy wskazuje na tg publikacje.

Czes¢ wynikowa pracy to jej najobszerniejszy element. Autor podzielit ja na 3 bloki
tematyczne:

— czes¢ ogolna, w ktorej przedstawia struktur¢ dominacyjna, udzial grup troficznych
oraz klasy wiernosci gatunkéw wzgledem préchna olchowego, analizy te sa wykonane
oddzielnie dla dwdch zastosowanych metod badawczych,

— czgs¢ szczegOlowa, w ktorej analizie sg poddane gtownie materialy uzyskane z
metody podstawowej,

— oraz przeglad ciekawszych gatunkdw.

Autor pracy w bardzo interesujacy sposob przedstawia wyniki uzyskane dla metody
podstawowej. Dokonuje tu catego spektrum analiz wystepowania i powigzania chrzgszczy
saproksylicznych z olchg czarng. Na szczegolna uwage 1 pochwate zastuguje
przeanalizowanie badanych zgrupowan chrzaszczy w zaleznosci od wielu czynnikow: typdw
siedliskowych lasu, siedlisk lasowych i olsowych, form préchnowisk olchowych, rodzajow
zgnilizny drewna olchowego, klas grubosci prochnowisk olchowych, wilgotnosci prochowisk
oraz klas wieku drzewostanu. Kazda z powyzszych analiz obejmuje te same parametry, a
wigce: dominacje gatunkow, klasy wiernosci gatunkéw wzgledem prochna olchowego, udziat
grup troficznych, zastosowane wskazniki waloryzacyjne. Przedstawione w ten sposob przez
Autora wyniki sg porownywalne i mozna bez problemu zauwazy¢ roznice i podobiefistwa
zgrupowan. Szkoda jednak, ze Autor, majagc tak wiele zmiennych nie sprobowat wykonaé
analiz wieloczynnikowych wplywu zmiennych na najliczniejsze — dominujgce gatunki
chrzaszczy. By¢ moze takie analizy wskazalyby powigzania gatunkéw z wieksza iloscig

zmiennych, a co za tym idzie bylby to znaczny przyczynek do poznania szczegdtowych




preferencji najliczniej odlawianych w prochnie olchowym gatunkéw chrzgszezy
saproksylicznych.

Cala cze$¢ wynikowa pracy jest bardzo starannie ilustrowana wykresami ulatwiajacymi
szybkie przegladanie i analizowanie wynikow. Mozna mie¢ jednak pewien zarzut co do
wykreséw kotowych. Autor powinien poswiecié¢ troche wigcej czasu na ich ujednolicenie. Dla
przyktadu wykresy stanowigce rycing nr 7 i 11, prezentuja te same dane — udzial rodzin
chrzaszczy

w ujeciu procentowym dla obu zastosowanych metod badawczych. Oba wykresy majg inng
konstrukcje — na wykresie dla metody podstawowej uktad wycinkow wykresu rozpoczyna sie
od rodziny o najnizszym udziale, natomiast na wykresie dla metody uzupelniajacej mamy
odwrotnos¢ i wykres rozpoczyna si¢ od rodziny o najwyzszym udziale. Taka konstrukcja
wykresow znacznie utrudnia szybkg analize wynikow.

W tak obszernym rozdziale, jakim sg analizy wynikéw uzyskanych przez Autora,
zaprezentowane na 145 stronach, nie udato sie réwniez unikna¢ kilku btedéw. Dla przyktadu
przytoczg te bardziej znaczace:

— na wykresie stanowigcym rycing nr 5 pokazujgcg udziat procentowy rodzin chrzgszczy
odlowionych w metodzie podstawowej rodzina Staphylinidae wystepuje dwa razy —
raz 1,43% a drugi raz 8,42%,

— autor czesto uzywa okreslen “najliczniejsza grupa pod wzgledem odlowionych
gatunkow/osobnikéw” — moim zdaniem lepsze byloby stosowanie okredlenia ,,pod
wzgledem jakosciowym/ilosciowym”,

— niezbyt fortunne jest stosowanie w tekscie skrotow typow siedliskowych lasu, zdania
np. ,,Liczba gatunkéw chrzaszczy saproksylicznych rzadkich lub bedgcych reliktami
lasow pierwotnych byla najwyzsza w Ol i Lw, a najnizsza na L§w i Ol — rozumiem,
ze pelne nazwy zajmujg duzo wiecej miejsca i wydtuzaja tekst, jednak sugerowalbym
ich stosowanie, gdyz skréty sg niezrozumiate dla 0sdb reprezentujacych inne nauki
przyrodnicze, poza lesnictwem; podobne =zapisy z wykorzystaniem skrotow
znajdujemy w rozdziale Dyskusja,

— kolejne niezbyt fortunne sformulowania, zreszta bardzo liczne dotycza sformulowan,
np. ,,Udzial procentowy osobnikéw chrzgszezy saproksylicznych nalezacych do grupy
troficznej mycetofagi byl najwigkszy na lesie wilgotnym, a najmniejszy na lesie

$wiezym”. Sugerowatbym stosowanie pisowni: w lesie wilgotnym, w olsie, w legu.
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Pisownia ,,na olsie, na lesie, na tggu” jest dos¢ archaiczna i nie powinna wystgpowac
w tej formie w pracach naukowych,
— w tekécie pracy w rozdziale 2.4 Zgrupowania chrzaszczy saproksylicznych olsz

w roznych typach siedliskowych lasu Autor pisze ,,...najwigeej osobnikéw chrzaszczy

saproksylicznych wyptoszono z olsu, a najmniej z lasu legowego”. Rozumiem ze

wkradt si¢ tutaj skrot myslowy i chodzito o wyptoszenie z prochna pobranego w olsie

i lesie tegowym, gdyz zgodnie z metodykg zaprezentowang w pracy z samego lasu nie

bylo nic wyptaszane.
W rozdziale Wyniki znajdujemy rowniez tabele z wykazem 711 odlowionych gatunkow
chrzaszezy. Uklad chrzaszczy zaprezentowano alfabetycznie wzgledem rodzin. Wzgledem
tabeli nie mam wigkszych uwag, jednak musze zwroci¢ uwage na uklad taksonomiczny.
Zdaje sobie sprawe, ze Autor korzystal w tym temacie z Catalogue of Palearctic Coleoptera,
jednak, niektére tomy byly wydane juz ponad 20 lat temu i w niektorych przypadkach
nazewnictwo lub uktad rodzin ulegl zmianie. Przykladem moze by¢ gatunek Symbiotes
gibberosus, ktory Autor klasyfikuje, za wspomnianym Katalogiem, do rodziny
Endomychidae; podczas gdy w roku 2015 zostala opublikowana rewizja nadrodziny
Cucujoijdea 1 obecnie rodzaj Symbiotes jest klasyfikowany w rodzinie Anamorphidae.
Koncowg czesé wynikéw stanowi przeglad ciekawszych gatunkéw. Z posrod wykazanych
711 gatunkéw, Autor wybrat 28 gatunkow do szczegdtowego opisu. Opisy rozmieszczenia
tych taksondéw zostaly zaczerpnigte za monumentalnym dzietem Katalog Fauny Polski
autorstwa Burakowskiego, Mroczkowskiego 1 Stefanskiej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
dzielo to bylo wydawane na przestrzeni wielu lat, a w przypadku niektorych toméw mineto
juz blisko pdt wieku od ich wydania. W zwiazku z tym, przy cytowaniu danych z Katalogu
nalezy zachowa¢ pewng czujnos$é, ktorej zabraklo Autorowi ocenianej dysertacji. Dla
przyktadu, Autor w rozprawie doktorskiej, przy opisie takich gatunkéw jak Cis fissicollis,
Bothrideres bipunctatus, Euplectus decipiens i Leptoplectus spinolae, podaje ze owe gatunki
zamieszkujg Jugosltawie, a kraj ten przestal istnie¢ w latach 1991-1992 dajac poczatek
panstwowosci wielu nowym krajom. W tym przypadku widaé, do jakich niezrgcznosci
dochodzi przy bezkrytycznym cytowaniu danych zawartych w Katalogu Fauny Polski. W
pracy naukowej pisanej ponad 30 lat po rozpadzie Jugostawii zreczniej jest pisac: wystgpuje
na Batkanach Zachodnich, badz ostatecznie w krajach bylej Jugostawii.

Dyskusja uzyskanych przez Autora wynikéw jest poprowadzona w sposob logiczny,
a wszystkie przedstawione w wynikach zagadnienia zostaty poprawnie przedyskutowane. Jest

to dobrze napisana cze$¢ pracy, wskazujgca, ze Autor doskonale porusza si¢ w obszernej
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literaturze tematu. Dyskusje konczy lista 15 prawidtowo wyciggnietych wnioskéw. Pewnym
mankamentem tego rozdziatu jest blednie uzywana nazwa ,Puszcza Kampinowska™ lub
»Kampinowski Park Narodowy”. Jest to niezwykle czesto spotykany biad, wystepujacy w
wielu publikacjach. Prawidlowa nazwa tego kompleksu lesnego nie zawiera w swoim zapisie
litery ,,w” i powinna brzmie¢ ,,Puszcza Kampinoska” lub ,Kampinoski Park Narodowy”.
Nazwa ta jest nazwg wiasng i pochodzi od nazwy miejscowosci Kampinos. Sugerowatbym
takze odstgpienie od stosowania w calej dyskusji sformutowania ,,BPN” na rzecz pehnej
nazwy wiasnej — bez rozwiniecia tego skrétu nie do konca wiadomo czy Autorowi chodzi
o Bialowieski, Bieszczadzki, Biebrzanski czy Babiogérski Park Narodowy.

Bibliografia zebrana na kofcu pracy to 214 pozycji. Po doktadnym przeanalizowaniu
musz¢ jednak stwierdzi¢, ze ta czes¢ pracy powinna zosta¢ uporzadkowana przed publikacja.
Spis cytowanych prac nie w pelni odzwierciedla rzeczywiscie cytowane publikacje. I tak dla
przykladu w spisie nie ma prac cytowanych w tekécie, np. Mazur, 1983 — str. 206,
Wegrzynowicz i Byk, 2014 — str. 206, Szottys i Grzywocz, 2014 — str. 207, Mazur i
Borowski, 2010 — str. 210, Kubisz i Pawtowski, 1998 — str. 213, Borowiec i Kania, 1995 — str.
214, Plewa i Mitkowski, 2018 — str. 215, Mitkowski i Wojas, 2008 — str. 216. Z drugiej strony
w spisie literatury zawartym na stronach 238-251 sa wykazane publikacje, dla ktérych nie
odnalaztem odno$nikoéw w tekscie pracy, np. Bidas (2007), Borowiec (1996), Borowski
(1993), Borowski (1999), Byk i Doktor (2011), Byk i Cieslak (2011), Gawronski i Oleksa
(2006), Jatoszynski (2003), Merkl (2016) i kilka innych.

W odniesieniu do catosci pracy nie mam zarzutéw do stylu i formy pisania. Niemniej,
jak w kazdym manuskrypcie, wkradly sie bledy literowe, interpunkcyjne czy pewne zerwania
cigglosci tekstu pomigdzy stronami. Przed ewentualna publikacja warto takze ujednolicic¢
cytowane pozycje literatury, np. na str. 13 mamy zapis np. Seneta i Dolatowski, a kilka linijek
dalej Pigtka, Grzywacz. Czy tez na stronie 202 mamy zapis Burakowski i inni, a linijke dalej

juz Borowski i in.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze recenzowana rozprawa doktorska jest oryginalng
1 twlrcza pracg naukowa. Prezentuje ona wszechstronng wiedzg na temat zgrupowan
chrzaszczy zasiedlajacych prochno i zamierajace drzewa olch czarnych. Autor wlozyt w jej
przygotowanie wiele wysitku i inwencji badawczej, a dla osiagnigcia postawionych sobie
celow wykorzystal wilasciwe metody. Oceniana praca potwierdza, ze Autor posiadt
umiejetnosei  formutowania i rozwiazywania probleméw badawczych oraz wyciagania

logicznych wnioskow. Przedstawione przeze mnie uwagi krytyczne i polemiczne nie

yie




wplywaja na calo$ciowa ocene rozprawy doktorskiej, ewentualnie zawieraja pewne sugestie
do ewentualnego wykorzystania przez Autora przy przygotowywaniu pracy do druku.
Rozprawa doktorska mgr. inz. Rafata Cieslaka nt. ,,Saproksyliczne chrzaszcze
(Insecta: Coleoptera) wystepujace w prochnie olch (4/nus spp.) na przyktadzie Nadlesnictwa
Swidnik — studium waloryzacyjne” w catosci odpowiada wymaganiom stawianym tego typu
pracom. Wobec powyzszego wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki Lesne Szkoly Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie mgr. inz. Rafala Cieslaka do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
Warszawa, dn. 26 maja 2022 r.
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