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Wstep

Korniki zalicza sie do najwazniejszych chrzgszczy z punktu widzenia ochrony lasu. Z tego
wzgledu w znacznym stopniu majg decydujgcy wptyw na prawidtowe funkcjonowanie gospodarki
lesnej w Polsce. Nie mniej jednak chrzaszcze te stanowig naturalny element ekosystemow
lesnych, systematycznie doprowadzajac do skutecznej eliminacji ostabionych drzew w
drzewostanie. Pojawiajgce sie cyklicznie od kilkudziesieciu lat niekontrolowane wzrosty populacji
kornikow (tzw. gradacje), zwtaszcza tych szkodliwych gatunkdéw byty i sg nadal podstawowym
przedmiotem badar naukowych. Do tej pory najwiecej uwagi skupiano na doskonaieniu metod
prognozowania, monitorowania oraz ograniczania nadmiernego stanu liczebnosci populacji
groznych gatunkéw kornikéw.

Poza badaniami $cile zwigzanymi z praktycznymi aspektami ochroniarskimi o wiele mniej
publikacji naukowych poswiecano poznaniu réznorodnosci gatunkowej kornikow poszczegélnych
obszarow w kraju. W ostatnich latach znakomita wiekszo$¢ prac odnoszgcych sie do fauny
Scolytinae dotyczyta pojedynczych stwierdzen faunistycznych lub okazjonalnie byta
opracowywana wraz z innymi chrzgszczami w réinych badaniach, zwiaszcza o szerszych
aspektach ekologicznych. Ponadto zdarzaty sie tez odkrycia nowych gatunkéw w faunie Polski,
czego potwierdzeniem sg oryginalne publikacje naukowe Swiadczgce o znalezieniu:
Gnathotrichus materiarius, Xyleborinus attenuatus, Phleoesinus aubei czy Hypoborus ficus.
Z pewnoscig stwierdzenia nowych taksondw uzaleznione sg od coraz wiekszej roli ocieplajgcego
sie klimatu, jak tez handlu oraz transportu drewnem przybywajgcym z réinych miejsc na
terytorium Polski. Szczegdlnie ten ostatni czynnik moze znaczaco przyczyniaé sie do
niekontrolowanego naptywu nowych gatunkéw kornikow. Dowodem tego sg juz obserwacje
inwazyjnych gatunkow kornikéw, ktére przedostaty sie do rodzimych ekosystemow lesnych.
Wadweczas zadajemy sobie pytanie, czy ich obecnos$é w polskich lasach jest groina, jaka jest ich
biologia w naszych warunkach klimatycznych i czy mozemy spodziewac sie dodatkowych szkdd
w Srodowisku. Ponadto nie wiemy tei czy w przysztosdci mogg stad sie konkurentami badz zastagpié
na jakims$ obszarze (wyprzec) rodzime gatunki kornikow. Wszystkie te elementy, chociazby
z punktu widzenia ochrony lasu sg bardzo istotne, ale czesto na wczesnym etapie poznania

1



niemozliwe do ustalenia m.in. z powodu matej liczby badan faunistyczno-ekologicznych nad
kornikami, zaréwno w lasach gospodarczych, jak i ochronnych w naszym kraju. Wedfug mojej
oceny od lat odczuwalny jest wyrazny spadek ilosci szerzej zakrojonych badari i w efekcie pewien
niedosyt zwigzany z monitorowaniem fauny kornikéw, zwtaszcza na terenach objetych ochrong
obszarows, tj. parki narodowe czy rezerwaty przyrody. Dlatego tez przedstawiona mi do recenz;ji
rozprawa doktorska, podejmujaca probe ustalenia zespotéw kornikéw na tle zbiorowisk lesnych
na przyktadzie Roztoczanskiego Parku Narodowego, znakomicie uzupetfnia te luke. Ponadto
kluczowym elementem jest to, ze podjete badania odnosza sie do fauny kornikéw na obszarze
$cisle chronionym, a to mogloby zainspirowa¢ innych badaczy do monitorowania
i doktadniejszego rozpoznania fauny Scolytinae w innych parkach narodowych w Polsce.

Tresc pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 142 numerowane strony tekstu.
W pracy zawarto facznie 27 tabel i 71 rycin, w tym mapy, ilustracje i wykresy. Na koricu pracy
zamieszczono 6 zatacznikdéw: pierwsze trzy to wniosek do Ministerstwa, decyzja Ministra
Srodowiska oraz Zezwolenie Dyrektora Parku na prowadzenie badarn naukowych na terenie
Roztoczafiskiego Parku Narodowego. Kolejne trzy zatgczniki to szczegotowe wyniki
przedstawiajgce wartoséci p (prawdopodobienstwo testowe, poziom istotnosci roznic) dla
badanych zbiorowisk roslinnych oraz Tomicus piniperda (cetyrica wiekszego). Praca podzielona
jest na 9 rozdziatéw gtéwnych. Wszystkie poza wstepem, celami i hipotezami badawczymi oraz
podsumowaniem i wnioskami podzielone zostaly na podrozdziaty. Spis cytowanej literatury
obejmuje 128 pozycji (11 stron, okoto 7,7% objetosci pracy), z czego w jezyku angielskim 25,
w jezyku niemieckim 1, a pozostate 102 w jezyku polskim. Zacytowano w tym réwniez 2 strony
internetowe.

Liczacy 4 strony rozdziat pt. ,Wstep” (okoto 2,8% objetosci pracy) przedstawia ogélne
informacje o liczbie Coleoptera i samego bogactwa gatunkowego kornikdw na swiecie. Nastepnie
zamieszczono krétki opis sylwetek badaczy obszaru Roztocza (jeszcze przed utworzeniem Parku),
ktdrzy przyczynili sie do istotnego wkfadu do poznania chrzgszczy, w tym réwniez kornikéw.
Dalsza cze$¢ wstepu skupia sie wytgcznie na podsumowaniu dotychczasowego stanu wiedzy na
temat opracowanych zespotow kornikéw na tle typow drzewaostandw w parkach narodowych
w Polsce. Ponadto dokonano przegladu literatury o zgrupowaniach kornikéw w parkach
narodowych o charakterze faunistycznym. Trzeci watek dotyczy badan nad kornikiem drukarzem
majgcym rowniez istotne znaczenie w parkach narodowych, przede wszystkim jako powszechnie
uznawany szkodnik. W mojej ocenie omawiany rozdziat co do zasady jest odpowiednio napisany,
lecz dostrzegtem pewne braki w zakresie dotyczgcym nie ujecia w przegladzie literatury kilku prac
o kornikach, jak chociazby tych odnotowanych na terenie Wielkopolskiego Parku Narodowego.
Wowczas zesp6t Autoréw podat niespetna 50 gatunkdw nalezacych do tej grupy chrzgszczy.
Ponizej przedstawiam te prace:



BatAzy S., GIDASZEWSKI A., MICHALSKI J. 1974, Badania nad faung ksylofagdéw Wielkopolskiego Parku
Narodowego, |. Badania Fizjograficzne nad Polskg Zachodnig, Ser. C — Zoologia, 27: 83—
102,

BatAzy S., MicHALSKI J. 1977. Badania nad faung ksylofagdéw Wielkopolskiego Parku Narodowego,
Il. Badania Fizjograficzne nad Polskg Zachodnig, Ser. C — Zoologia, 30: 89-107,

Barazy S., MicHALskt J. 1982, Badania nad faung ksylofagdéw Wielkopolskiego Parku Narodowego,
IV. Badania Fizjograficzne nad Polskg Zachodnig, Ser. C —Zoologia, 33: 139-145,

Batazy S., MicHalskl J. 1983, Wstepna charakterystyka entomofauny drewna i $rodowiska
podkorowego drzew w Wielkopolskim Parku Narodowym. Folia Forestalia Polonica, Seria
A, 25:163-184,

BatAzy S., MICHALSKI J., SAwoNIEWICZ J. 1979. Badania nad faung ksylofagow Wielkopolskiego Parku
Narodowego. Ili: Ichneumonidae (Hymenoptera). Badania Fizjograficzne nad Polska
Zachodnig, Ser. C - Zoologia, 32: 69-79.

W drugim rozdziale pt. ,,0gdlna charakterystyka kornikéw” {6 stron, ockolo 4,2% objetodci
pracy}) Autor przedstawia w podziale na cztery podrozdziaty: systematyke, morfologie,
wystepowanie w Polsce i wybrane elementy z biologii oraz znaczenie kornikow w ekosystemach,
gtownie lesnych. Caly ten rozdziat oparty jest o przeglad polskiej i czesciowo zagranicznej
literatury. Zawiera wszystkie niezbedne informacje zwigzane z kornikami, odnoszac sie
odpowiednio do wczesniej przeprowadzonych badan wykonanych przez innych autorow. Wedtug
mojej opinii w tym rozdziale zahrakto jednej istotnej pracy, stwierdzajacej nowy, potudniowy
gatunek kornika w faunie Polski jakim jest Hypoborus ficus: (WiTkowski R., Mazur A. 2019. First
record of fig bark beetle Hypoborus ficus Erichson {Curculionidae: Scolytinae) from Poland.
Zootaxa, 4571(1}): 143—-144).

Trzeci rozdziat (1 strona) pt. ,Cele pracy i hipotezy badawcze”, Autor przedstawia 5 celow
badawczych, ktore konsekwentnie realizuje w dalszej czesci pracy. Cele te dotycza: poznania
zespotéw kornikéw w lesnych zbiorowiskach Roztoczanskiego Parku Narodowego, okreslenia
wskaznikow frekwencji (F), dominacji (D), bogactwa gatunkowego Margalefa {d) i statosdci danego
gatunku (C) dla kazdego zbiorowiska. W ostatnim celu Pan mgr inz. Marek Fila podjat sie
okresienia roli temperatury i opaddéw w aktywnosci kornikow na badanych powierzchniach
w Parku.

W tresci tego samego rozdzialu zostaty poprawnie sformutowane trzy hipotezy badawcze:

o zbiorowiska roslinne roznicujg zgrupowania kornikéw pod wzglgdem gatunkowym,
¢ najbardziej bogate pod wzgledem gatunkowym bedg zbiorowiska borowe,
s wybrane gatunki kornikédw wykazujg $ciste przywigzanie do danego zbiorowiska.

Czwarty rozdziat pt. ,Materiaty i metodyka” {9 stron, okoto 6,3% objetosci pracy) zostat
podzielony na 6 podrozdziatdw. Wszystkie sekcje zwigzane z przeprowadzonymi badaniami
zostaty poprawnie przedstawione i klarownie opisane. Moje drobne zastrzezenia dotyczg tylko
trzech kwestii. Pierwsza dotyczy ryciny 1 {str. 24) i tabeli 2 (str. 25 i 26}, w ktdérych przedstawiono



mape {rozmieszczenie powierzchni) oraz szczegdtowy opis powierzchni badawczych. Wedtug
mnie takie dane powinny zosta¢ umieszczone w rozdziale , Teren hadan”. W podrozdziale 4.4. pt.
,Odtowy do putapek” ostatni akapit nalezatoby wyodrebnié¢ jako nowy podrozdziat, poniewaz
podano tam informacje o pozyskaniu danych do analiz o warunkach pogodowych badanego
regionu, co nie do konca koresponduje z zaproponowanym podtytufem. Podobnie tez, ostatni
akapit podrozdziatu 4.6. — Autor wskazuje jedynie na program wykorzystywany do analiz
statystycznych, jakim jest Statistica 13.1, ale nie wskazuje metod (rodzaju testu) oraz poziomu
istotnosci, jakie zastosowano do pordwnan badanych zbiorowisk. Dopiero z zatgcznikéow 5 i 6
z czesci wynikowej pracy mozna wywnioskowaé jakg metodg wykonano testy, nadal nie
precyzujac poziomu istotnosci jaki przyjeto.

W dalszej czesci dysertacji doktorskie], rozdziat 5 (6 stron, okoto 4,2% objetosci pracy), pt.
»Teren badai” podzielony zostat na 3 podrozdziaty, z czego ostatni na cztery mniejsze jednostki.
Uwazam, ze Pan mgr inz. Marek Fila w sposéb poprawny dokonat opisu tego rozdziatu.

Kolejny, obszerny rozdziat 6 (16 stron), pt. ,Lesne zbiorowiska roslinne Roztoczanskiego
Parku Narodowego” jest w zasadzie przeglagdem literatury odnoszgcym sig do zbiorowisk lesnych
Parku, na ktdérych Autor przeprowadzit badania, Wedtug mojej oceny rozdziat ten mégtby byé
nieco krotszy i zostaé wkomponowany jako jeden z podrozdziatéw w sekcji terenu badan.
Niewatpliwie zaletg tej czesci pracy jest 27 oryginalnych ilustracji Autora przedstawiajgcych
poszczegolne zbiorowiska roslinne Parku, na ktorych przeprowadzono badania.

Kolejny rozdziat 7 pt. ,Wyniki” {53 strony, okoto 37% objetosci pracy), zostat podzielony
na 6 podrozdziatow. Trzy z nich podzielono na 13, 12 i 4 mniejsze jednostki.

W pierwszym podrozdziale (3 strony), Pan mgr inz. Marek Fila szczegétowo przedstawia
liczebnos$é (43 gatunki i 3796 osobnikdw) i dokonuje obliczenia procentowego wskainika
frekwencji poszczegdlnych gatunkdw kornikéw w odniesieniu do catkowitej liczby analizowanych
zbiorowisk. Nastepnie dokonuje podziatu odtowionych gatunkéw pod wzgledem wystepowania
na taksony: towarzyszace, pomaocnicze, gldwne i dominujace. W czedci szczegdiowej, stanowigcej
podrozdziat 7.2. (27 stron), dla wszystkich 13 badanych lesnych zbiorowisk Parku Autor bardzo
skrupulatnie przedstawia wyniki o stwierdzonych gatunkach z podziatem na liczebno$é, wskaznik
statosci, wskaZnik dominacji oraz wskainik bogactwa gatunkowego Margalefa. Wyrainie
rozgranicza metody stwierdzer gatunkdw na obszarze Parku zaznaczajac przy tym, kidre taksony
odtowiono za pomocg putapek, a ktore odnotowano wytgcznie na podstawie wygladu zerowisk.
Analogicznie przy wszystkich prezentowanych wynikach dotyczacych danego zbiorowiska
roélinnego, umieszczono mapy sytuacyjne ze wskazaniem stanowisk badawczych oraz podano
liczby i gatunki odtowionych osobnikéw niezbedne do obliczenia wskainika Margalefa. Moim
zastrzezeniem w stosunku do zaprezentowanych wynikow dotyczacych tego rozdziatu jest brak
pofaczenia otrzymanych danych o gatunkach i osobnikach w stosunku do jednego zbiorowiska
podczas obliczania wskaZnika bogactwa gatunkowego Margalefa. W pracy wyraZnie zaznaczono,
ze dla 5 zbiorowisk wyznaczono po 3 powierzchnie, dla kolejnych 4 po 2 i pozostatych po 1



powierzchni badawczej. Wediug mojej oceny naleiafoby przeliczy¢ ten wskaznik do jednej
wartosci dla kazdego zbiorowiska roslinnego, poniewaz czesé z nich reprezentuje ten sam uktad
roslinny, tylko znajduje sie w réinych czesciach obszaru Parku. Ponadto czytelnik mozie miec
pewien ktopot z interpretacjg tych wynikow dlatego, ze dotyczy on kazdego z 27 stanowisk
badawczych, a nie kazdego z 13 badanych zbiorowisk lesnych. Uwazam réwniez, ze cenniejsza
informacja bytoby zestawienie otrzymanych wskaznikéw Margalefa w formie tabelarycznej lub
wykresu do celdw pordwnawczych, np. na koncu czesci wynikowej pracy, tak jak przedstawiono
to na ryc. 65 i 66 analogicznie w stosunku do liczby stwierdzonych gatunkdw i osobnikdw.

W trzecim podrozdziale 7.3. (16 stron) dokonano przegladu odtowionych gatunkéw. Ich
charakterystyka obejmowata miejsce i date stwierdzenia wraz z przyporzadkowaniem do
odpowiedniej klasy dominacji. Istotng informacjg z punktu widzenia faunistyki byto odkrycie
czterech gatunkdw kornikéw dotychczas nie notowanych na terenie Parku, jak rowniez catego
Roztocza, tj. Crypturgus subcribrosus, Pityophthorus carniolicus, Trypodendron Iaeve
i Xyleborinus attenuatus. Jedyna moja uwaga w stosunku do tego podrozdziatu dotyczy podania
zrodia cytacji przy gatunku Xyleborus monographus {strona 96, wiersze: 12 i 13}, poniewaz
w czesciach wynikowych prac naukowych nalezy unika¢ odniesien do pismiennictwa.

W podrozdziale 7.4. (2 strony) przedstawiono liczbe odtowionych gatunkéw i osobnikdéw
na tle Sredniej temperatury powietrza i srednich opaddéw atmosferycznych panujacych w okresie
ekspozycji putapek w latach 2015-2017. Dzieki temu uzyskano cenne informacje o najwiekszej
aktywnosci kornikdw na przestrzeni wtasciwie catego okresu wegetacyjnego w Roztoczanskim
Parku Narodowym. W przysztosci takie dane moga stanowic potencjalng wskazdéwke do dalszych
badari nad kornikami, zarowno do celéw faunistycznych jak réwniez ochronnych, pozwalajgcych
z wyprzedzeniem przygotowac sie na pojaw i podjg¢ odpowiednie dziatania zmniejszajgce presje
na ekosystem lasu.

W podrozdziale 7.5. (3 strony} na ryc. 63 i 64 Autor podsumowuje dane oraz prezentuje
wyniki odtowionych gatunkow i osobnikéw kornikow wzgledem 27 badanych stanowisk, a na
kolejnych dwdch rycinach (nr 651 66) przedstawit je w potaczeniu wzgledem badanych zbiorowisk
roslinnych. Tak jak wspomniatem w jednym z wczesniejszych akapitow recenzji, w tej sekcji
zabrakto mi zestawienia otrzymanych wskaznikow bogactwa gatunkowego Margalefa w formie
chociazby wykresu.

W podrozdziale 7.6. (4 strony) Pan mgr inz. Marek Fila przedstawit wyniki analiz
statystycznych, poréwnujac zespoly gatunkowe kornikéw pomiedzy zbiorowiskami roslinnymi
Parku. Do porownania uzyl testu nieparametrycznego Kruskala-Wallisa, ktory w przypadku tego
rodzaju badan uwazam za odpowiedni. W wyniku analiz wykazano rdznice istotnie statystyczne
wzgledem kornikéw pomiedzy zbiorowiskami Abietetum polonicum | Querco roboris-Pinetum na
poziomie p=0.03. W pozostatych przypadkach réznice byly nieistotne. W przypadku struktury
ilosciowej osobnikéw nie wykazano istotnych réznic pomiedzy zbiorowiskami. W padrozdziale
7.6.3. zbadano zalezno$é pomiedzy wpltywem poszczegoinych stanowisk a strukturg ilodciows
Hylurgops palliatus i Tomicus piniperda — dwdch gatunkdéw najliczniej odtawianych do putapek
w zbiorowisku zastepczym z klasy Alnetea glutinosae. W wyniku analiz stwierdzono istotne
zaleznosci w liczebnosdci osobnikow T. piniperda pomiedzy Dentario glandulosae-Fagetum



a dziewiecioma innymi stanowiskami. Podczas zestawiania wynikéw Autor pominat jedno
stanowisko, ktére wedtug poréwnan réwniez okazato sie istotne, tj. Abietetum polonicum (patrz
zat. 6, kod: Ab pl 1). W przypadku H. palliatus nie odnotowano istotnych zaleznosci pomigdzy
badanymi parametrami. Niewielkim mankamentem te] czesci jest brak przedstawienia np.
w formie zatgcznika, obliczen wartosci p $wiadczacej o braku zaleznodci pomiedzy rodzajem
zbiorowiska a liczebnosécig osobnikéw H. palfiatus. W tym miejscu réwniez warto podkreslic, ze
Pan mgr inz. Marek Fila dokonat poréwnani pomiedzy badanymi stanowiskami a zespotami
kornikéw. Wediug mojej oceny nalezatoby potaczy¢ tozsame zbiorowiska roslinne, tam gdzie
badane byly na wiecej niz dwodch stanowiskach. Ostatnia moja drobna uwaga dotyczy
przedstawienia graficznego wykresu. Na przyszto$¢ przy wykresach ilustrujgcych srednig
arytmetyczng lub mediange warto nad wasami kazdego ze stupkéw umieszczad réine litery
alfabetu {a, b, ab itd.), swiadczace w ten sposéb o istotnych lub nieistotnych statystycznie
réinicach pomiedzy badanymi $rodowiskami. Wéwczas z tatwoscig czytelnik jest w stanie
zorientowad sie, gdzie one wystapily lub gdzie ich nie byto. Dla przykladu jesli poréwnamy ryciny
69 i 70, gdzie na tej pierwszej wykazano kilka rdznic statystycznych pomiedzy stanowiskami, to
juz na ryc. 70 dotyczacej H. palliatus {wizualnie bardzo podobnej do ryc. 69) — test nie potwierdzit
istotnych rdznic. Mimo, ze obie ryciny wygladajg podobnie, to kazda z nich prezentuje odmienne
wyniki. W podrozdziale 7.6.4. (1 strona) podjeto prébe zbadania podobienstwa zgrupowan
zespotdow kornikdw na tle zbiorowisk roslinnych Parku. Analiza skupiert wyréznita dwa gtéwne
bloki zgrupowan rozdzielajgc 13 zbiorowisk kolejno na 7 i 6. Autor wymienit wszystkie nazwy
zbiorowisk rodlinnych przypisujgc je do kazdego z dwdch blokéw. W mojej ocenie zabrakto
gtebszych analiz uzyskanego podziatu i przedstawienia swoich interpretacji w czgsci dyskusyjnej,
odnoszagc sie przede wszystkim do danych surowych. Wediug mnie doszukanie sig
gatunkdw/osobnikéw decydujacych o pewnym podobieristwie fauny kornikdéw w poszczegolinych
zbiorowiskach roslinnych Parku bytoby bardzo wartosciowe.

W kolejnym rozdziale 9 (11 stron, okoto 7,7% objetosci pracy) Doktorant przedstawia
dyskusje, gdzie na poczatku potwierdza jedna, spoérdd trzech przyjetych przez siebie hipotez
badawczych, co jest wiasciwym podejsciem. Tres¢ dyskusji zostata odpowiednio przygotowana
i prawidtowo odnosi sie do oméwienia swoich wynikdw. Ponadto Autor podejmuje odpowiednig
polemike w stosunku do wynikdw badan juz istniejacych, pochodzacych z rozpoznanych pod tym
wzgledem innych parkéw narodowych w Polsce. Oczywiscie stusznie Pan mgr inz. Marek Fila
zauwaza, ze jest pewna trudno$é w odniesieniu sie do interpretacji niektérych wynikow,
poniewaz wiekszos$¢ starszych prac nad kornikami nie byta metodycznie przeprowadzana, np. nie
korzystano z putapek samofownych. Natomiast godnym uwagi pozostaje proba porownania
catego kompleksu kornikéw Roztoczarskiego Parku Narodowego z pozostatymi siedmioma
zbadanymi pod tym wzgledem obiektami w Polsce oraz potozenie nacisku na uzupetnienie
ogdlnych informacji o faunie Scolytinae Parku. W mojej opinii w czesci ogdinej dyskusji mozna
byto réwniez pokusi¢ sie o zamieszczenie dodatkowej tabeli, obrazujacej dotychczasowy stan
poznania fauny kornikéw w dotychczas przebadanych parkach narodowych w Polsce. Takie
zestawienie byloby pewnym podsumowaniem istniejgcego stanu wiedzy. W tej samej czesci




dyskusji Autor w swoich rozwazaniach dostrzegt, ze kluczowym elementem byto brak
przywigzania poszczegolnych gatunkow kornikow w stosunku do zbiorowisk roslinnych Parku.
Jednoczesnie zauwaizyl, Ze to konkretne gatunki drzew sg w tym przypadku najistotniejsze,
albowiem to one bezposrednio tworza z kornikami troficzny zwigzek. Wedtug mojej oceny
przedstawiona przez Pana mgr. inz. Marka File interpretacja uzyskanych, wiasnych wynikow
badan byta bardzo trafna.

W drugim podrozdziale dyskusji 9.2. {4 strony} Autor dokonuje faunistycznego przegladu
wybranych gatunkéw kornikéw odnoszac sie przy tym do swoich doswiadczeri uzyskanych
podczas prowadzenia badan terenowych. W tej sekeji pracy zamieszcza szereg interesujgcych
informacji zwigzanych z behawiorem, biologig czy fenologig poszczegdlnych gatunkdéw. Rowniez
w oparciu o literature wskazuje i okresla niektére gatunki kornikow, ktore wyrzadzity pewne
szkody lub takie, co w najblizszej przysziosci moga je wyrzadzi¢ na terenie Parku, np.: Ips
acumiantus, Xylosandrus germanus czy Hylesinus crenatus. W podrozdziale 9.3. (2 strony} Pan
mgr inz. Marek Fila krétko omawia historie zaburzen ekosysteméw lesnych (tj. huraganowe
wiatry, $niegotomy) od chwili utworzenia Parku, ktére to powinny przyczynic sie do wzmozonego
wystgpienia niektorych gatunkow kornikow, a co do tej pory nie miato miejsca. Jednoczesnie
wskazuje na naturalne procesy regeneracji, jakie stosunkowo szybko zachodza na terenie obszaru
chronionego jakim jest Roztoczanski Park Narodowy, nawet pomimo ciggtego ocieplania sie
klimatu i ostatnich lat z wyraZznymi cznakami suszy.

Rozdziat 10 (2 strony, okoto 1,4% objetosci pracy) jest podsumowaniem
i przedstawieniem wnioskdw. Pan mgr inz. Marek Fila sformutowat tgcznie 15 punktow w tej
sekeji pracy. Uwazam, Ze rozdziat ten powinien zostaé¢ podzielony i uporzadkowany osobno na:
podsumowanie wynikdw badan (punkty: 5-10, 15) oraz na same wnioski {punkty: 1-4, 11-14}.
Punkt 13 w tym rozdziale, wedtug mojej oceny wydaje sie kontrowersyjny i nie powinno sie go
umieszcza¢ w rozdziale zawierajgcym wnioski. Doktorant w swojej dysertacji nie analizowat
bezposredniego zwigkszania sie lub zmniejszania stanu populacji réznych gatunkow kornikow
wzgledem zaburzeh ekosystemow lesnych Parku. Stwierdzit jedynie, ze w przesztosci takie
wystgpity, natomiast w trakcie wyboru lokalizacji powierzchni badawczych nie uwzgledniano
tego parametru.

Podsumowujac, badania potwierdzity jedng z trzech hipotez badawczych, gdzie Autor
odnidst sie do tego wprost stwierdzajac, ze najbardziej bogatymi zbiorowiskami roslinnymi pod
wzgledem gatunkowym kornikéw byty zbiorowiska borowe.

Uwagi do pracy

Praca zostata przygotowana w staranny sposob, napisana poprawnie stylistycznie i bogato
ilustrowana mapami, wykresami i fotografiami. Nie sposdéb nie zauwazyé wyraznego
zaangazowania Doktoranta w przygotowanie omawianej rozprawy, szczegolnie duzego wkiadu
pracy w czesc terenowg badan.



Wiekszo$¢ swoich uwag przedstawitem na biezagco w trakcie omawiania poszczegéinych
rozdziatébw pracy. Poza wspomnianymi Autor nie ustrzegt sig jeszcze kilku btedéw, z ktérych
niektére mogg mieé charakter dyskusyjny. Nalezy réwniez podkresli¢, ze sg to przede wszystkim
btedy natury technicznej, ktére mozna tatwo wyeliminowad.

Streszczenie i inne rozdziaty w pracy — Autor stosuje nieprawidtowy zapis uzywajgc nazw
pisanych kursywa odnoszacych sie do: rzedu, rodziny, podrodziny i plemion. Wszystkie
szczeble powyzej rodzajowego nalezy zapisywac nie stosujgc kursywy.

W spisie tresci przedstawiono 9 ponumerowanych rozdziatldéw, natomiast w tresci pracy
zabrakto prawidtowego uktadu numeracji gtdwnych sekcji. Pominieto rozdziat pod
numerem 8, jakim powinna by¢ , Dyskusja”, a podano kolejny — numer 9.

Rozdziaf pt. ,Ogdlna charakterystyka kornikdéw”, podrozdziat 2.2. ,,Morfologia” {strona 15,
ostatni akapit) — Autor dwukrotnie wymienit rodzaj Xyleborinus w obrebie plemienia
Xyleborini. Uznaje to za biad techniczny, ktory najprawdopodobniej wkradi sie podczas
pisania w programie komputerowym narzucajgcym swoja propozycje tekstu.

Rozdziat pt. ,0gdlna charakterystyka kornikdw”, podrozdziat 2.3. ,Wystepowanie
w Polsce i wybrane elementy z biologii” (strona 18, pierwszy, pigty i szésty akapit) — myéle,
Ze przy stosunkowo duzym zrdznicowaniu biologii poszczegdlnych gatunkdw kornikdw
warto bytoby podaé kilka przyktadéw przedstawiajgc Czytelnikowi, chociazby nazwy
rodzajowe [ub niekiedy gatunkowe poszczegdlnych chrzgszczy.

Rozdziat pt. ,Materialty i metodyka”, podrozdziat 4.6. ,Wystepowanie kornikéw
w zbiorowiskach” (strona 30, ostatni akapit) — brakuje szczegétowych informacji
o wykorzystaniu testu analizy skupienn metoda Warda. Ponadto nalezatoby wskazac czy
wyrdznianie zgrupowan jakich dokonano, odbywato sie na podstawie danych
jakosciowych {samych gatunkdw w ukfadzie zero-jedynkowym) czy réwniez ilosciowych,
tj. tgcznie liczby gatunkdw oraz liczby osobnikéw. W tym samym akapicie podano rowniez,
ze ,nazewnictwo naukowe kornikéw” oparto o Catalogue of Palaearctic Coleoptera, vol.
7 22011 roku. W tym miejscu zdecydowanie zabrakto podania konkretnego Autora owego
opracowania, jak rowniez zastanowit mnie fakt, dlaczego nie skorzystano z nowszego,
polskiego wykazu w petni obejmujgcego polskg faune kornikéw (Wanat M., Mokrzycki T.
2018. Annales Zoologici, 68(1): 1-48).

Rozdziat ,Teren badani”, podrozdziat 5.1. (strony: 31 i 32, ostatni akapit) — przedstawione
cechy charakterystyczne dla przyrody ozywionej i nieozywionej Parku, powinny zostac
opatrzone podaniem Zrddia tych informacii.

Ryciny: 61 i 62 {strony: 99-100) — na osiach X obu wykresow zabraklo precyzyjnych
objasnien; podano tylko numeracje od 1 do 20 oraz podzielono 0$ na 3 czesci z dopiskiem
,numer zbioru i sezon”. Uwazam, Ze to zbyt mato. Nalezatoby to sprecyzowad, co oznacza
taka numeracja — inaczej Czytelnik musi sie domyslaé, ze chodzi o trzy sezony badan
w poszczegoinych miesigcach danego roku.

Ryciny: 63, 64, 65 i 66 (strony: 100-102} — nad stupkami nie podano informacii o liczbie
gatunkéw lub osobnikdw, co wedtug mnie bytoby czytelniejsze w odhiorze.



e Rozdziat ,Dyskusja”, podrozdziat 9.1. (strona 111, pierwszy akapit) — ,(...), co potwierdza
zatoZenia pierwszef hipotezy badawczef.” Wedlug mojej oceny niniejsze stwierdzenie
odnosi sie do drugiej hipotezy, czyli okreslenia najbardziej bogatych pod wzgledem
gatunkowym zbiorowisk roélinnych, ktére nalezg do boréw mieszanych i bordéw
sosnowych.

Ocena pracy

Recenzowang rozprawe doktorskg, ktdra jest pierwszg kompleksowo obejmujgca badania
kornikéw na terenie Roztoczanskiego Parku Narodowego, oceniam pozytywnie. Samodzielnie
wykonane, trzyletnie badania terenowe oparte o stosunkowo trudng grupe taksonomiczng, jaka
sg korniki niewatpliwie podnoszg wartosc tej pracy. Autor piszac rozprawe doktorskg musiat
wykazac sie bardzo duzg wiedzg, Swiadczgcg o opanowaniu zagadnien zwigzanych z przedmiotem
badan. Samo poznanie tej grupy chrzaszczy wigze sie ogromnym zaangazowaniem w wieloletnie
studia literatury, analize zbioréw poréwnawczych kornikdw, jak tez wygladu ich zerowisk.
Pomimo kilku moich uwag, praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
w oparciu o szczegotowy i wieloaspekiowy zbidr danych o kornikach w rdzaych zbiorowiskach
roslinnych Parku. Autor w swojej pracy zawart konkretnie okreslone i uzasadnione cele badan,
precyzyjnie opisat dobrane metody umozliwiajgce osiggniecie zatozonych celdw. Poprawnie
przedyskutowat uzyskane wyniki badan i dokonat prawidiowych odniesien do wynikow innych
opracowan. Na koniec warto podkresli¢, ze otrzymane wyniki pochodzace z trzyletnich prac na
terenie Parku, Pan mgr inz. Marka Fila zdazyt juz opublikowaé w recenzowanym czasopismie
naukowym: FiLa M., Mokrzycki T. 2017, Drzewotocz japonski Xylosandrus germanus (Blandford,
1894} (Coleoptera, Curculionidae, Scolytinae} w Roztoczanskim Parku Narodowym. Parki
Narodowe i Rezerwaty Przyrody, 36(3): 83-90.

Whniosek konicowy

Stwierdzam, Ze praca spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki {Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pdin. zm.). Stawiam wigc wniosek o dopuszczenie
mgr. inz. Marka Fili do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Sekocin Stary, 07.09.2023 r. dr hab. Radostaw Plewa
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