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Zaktad Hodowli Lasu i Genetyki Drzew Le$nych
Instytut Badawczy Le$nictwa

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. inz. Mateusza Bedkowskiego
»Zmienno$é cech hodowlanych i przyrostowych
krajowych pochodzen swierka pospolitego Picea abies H. Karst”

wykonanej pod kierunkiem dr. hab. Wlodzimierza Buraczyka

Podstawa do opracowania recenzji bylo pismo Rady Dyscypliny Nauki Le$ne Szkoty Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (Uchwata nr D-51-RDNL-6-2023 z dnia 11 lipca 2023 r.)

w sprawie powotania mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej p. mgr. inz. Mateusza Bedkowskiego.

WPROWADZENIE

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy oceny zmiennosci wybranych cech
hodowlanych i przyrostowych 17 proweniencji $wierka pospolitego rosngcych do 2016 roku na
powierzchni badawczej w Gluchowie (LZD Rogdéw). Badania proweniencyjne sg niezwykle istotne dla
poznania dlugoterminowych reakcji drzew lesnych na réznorodne warunki wzrostu oraz okreslenia
stopnia plastycznosci badanych populacji. Pozwalajg takze na okre§lenie genetycznych i
srodowiskowych sktadnikow zmiennosci fenotypowej zwigzanej z lokalizacja geograficzng badanych
proweniencji. Powierzchnie proweniencyjne stanowig zatem bardzo wazne ogniwo w hodowli
selekcyjnej drzew le$nych, a wyniki z nich uzyskane moga stanowi¢ podstawe¢ do podejmowania decyz;ji
na skal¢ gospodarczg. Podjgte przez Doktoranta zagadnienie jest interesujgce zarowno z naukowego jak
i praktycznego punktu widzenia, tym samym uwazam przeprowadzone badania za celowe i w pehi

uzasadnione.
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UWAGI OGOLNE

Przedstawiona mi do recenzji praca liczy 166 ponumerowanych stron i zostala podzielona na 10
rozdziatow, z ktorych wszystkie, poza rozdzialem 5 ,,Wyniki”, podzielone sa na podrozdziaty
pierwszego stopnia. W rozdziale pigtym wystepuja podrozdziaty drugiego stopnia. Praca ma klasyczny
uktad, typowy dla dysertacji doktorskiej i w tym wzgledzie nie budzi moich zastrzezen. W teksScie
znajduje si¢ 76 rycin i 22 tabele. Dodatkowo w rozdziale ,,Zataczniki”, znajduje si¢ kolejnych 18 rycin.
W wiekszosci przypadkow ryciny sg w formie wykresow, co w mojej opinii, sprawia, ze rozprawa jest
»przewykresowana”. Jakkolwiek musze przyznacé, ze graficzna prezentacja danych znacznie utatwia ich
analize, to jednak powinna mie¢ ona bardziej syntetyczng forme, a z wielu tych wykresow (w pewnej

mierze prezentujacych podobne wyniki) mozna po prostu zrezygnowac.

W spisie tresci podane sg absurdalne numery stron, wedtug ktorych zataczniki zaczynajg si¢ na
stronie 15757. Przy takiej ilo$ci stron recenzowana praca powinna by¢ zdecydowanie opus vitea
Doktoranta. Takze pozostata numeracja ma charakter zupetnie losowy. Tego typu pomyiki, cho¢ sg
zupehie bez wplywu na warto$¢ merytoryczng pracy, znacznie obnizajg jej warto$¢ i ogoélny odbidr,

gdyz sprawiaja, ze czytelnik odnosi wrazenie niedbalstwa i przygotowywania pracy w pospiechu.

Spis literatury zawiera 194 pozycje. Wigkszo$¢ cytowanych prac (132; 68%) zostala
opublikowana w jezyku polskim, 55 prac w jezyku angielskim (28%), a 7 prac w jezyku niemieckim
(4%). 52 cytowane prace zostaly opublikowane w ciggu ostatnich 10 lat. Cz¢$¢ prac ma juz charakter
kanoniczny (np. prace z lat 60- i 70-tych XX wieku.), a cz¢$¢ nie jest pracami naukowymi, jak np. plan
urzadzania lasu lub raport o stanie lasu. Sam dobdr cytowanej literatury nie budzi jednak moich
zastrzezen, cho¢ wsrod cytowanych publikacji mogloby znaleZz¢ si¢ wigcej nowszych prac. Niemniej
jednak stwierdzam, ze Doktorant wnikliwie zapoznat si¢ z dostepng mu literaturg z zakresu zmiennos$ci
migdzy- 1 wewnatrzpopulacyjnej §wierka pospolitego i dobrze ja cytuje, cho¢ nie ustrzegt sig

niewielkich w tym wzgledzie btedow.

Praca napisana jest do$¢ barwnym jezykiem, a Doktorant nader czesto uzywa zargonu le$nego.
Czgsto stosuje tez daleko idace skroty myslowe i kolokwializmy. Autor popetnia bardzo duzo btedow
stylistycznych, gramatycznych i interpunkcyjnych, co znacznie obniza poziom pracy i utrudnia jej
odbidr. Doktorant czgsto opisuje rzeczy trywialne, np. ,,Wigkszy udziat drewna péznego podwyzsza
twardo$¢ drewna i zwigksza jego odpornos¢ na $cieralno$¢”, a w kolejnym zdaniu pisze: ,,Z kolei
wigkszy udzial drewna wczesnego obniza te wlasciwos¢” (str. 23, ostatni akapit). Moim zdaniem, w
dysertacji doktorskiej nalezatoby unika¢ tego typu zdan objasniajacych, gdyz moze to by¢ odebrane
jako brak szacunku dla inteligentnego czytelnika. Doktorant czgsto miesza szyk zdania jaki obowiazuje
w jezyku polskim, a wiele zdan napisanych jest tak, jakby byty transkrypcja jezyka mowionego. Dosé
czesto pojawiaja si¢ powtorzenia. Ponadto, w tek$cie znajduje si¢ bardzo wiele pustych przestrzeni (pod

koniec akapitow), ktore niepotrzebnie zwigkszajg objetos¢ tekstu.
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WSTEP I PRZEGLAD LITEATURY

Rozdzial 1 ,,Wstep”, o objetosci 2,5 strony wprowadza czytelnika w zagadnienia zwigzane z badaniami
zmienno$ci proweniencyjnej drzew lesnych oraz w syntetyczny sposob omawia z czego ta zmienno$¢
wynika i jakie pozytywne efekty moze przynies¢ wykorzystanie tego typu badan. Autor wskazuje takze
na problem zamierania $wierczyn oraz podaje tlo podjecia badan na powierzchni w Gluchowie.
Doktorant uzasadnia nowatorsko$¢ podjetych badan oraz unikatowos¢ uzyskanych wynikow, faktem, iz
dane pozyskane sg z krazkow wycietych z wysokosci (po $cigciu mamy raczej do czynienia z dlugoscia)
1,3 m z 44-letnich $wierkow oraz tym, ze sg to jedyne tego typu krazki, poniewaz pozostale swierkowe
powierzchnie proweniencyjne nie zostaty zlikwidowane. Moim zdaniem unikatowo$¢ prezentowanych
badan wynika raczej z faktu, iz jest to jedna z nielicznych powierzchni §wierkowych zlokalizowanych
w centralnej Polsce, w warunkach tzw. pasa bez§wierkowego, a nie z zastosowania tej czy innej metody

badawczej.

Rozdziat 3 ,,Przeglad literatury” liczy nieco ponad 10 stron i jest podzielony na 3 podrozdziaty
pierwszego stopnia. W pierwszym podrozdziale Autor omawia charakterystyke ekologiczng $wierka
pospolitego. Omawiajac biologi¢ gatunku Doktorant ktadzie jednak gtowny nacisk na warunki gorskie,
zapominajac chyba, ze istota powierzchni badawczej w Gluchowie jest poréwnanie réznych
proweniencji (rowniez tych pochodzacych z nizin) w warunkach klimatycznych Polski centralnej. Wiele
z przedstawianych informacji ma charakter podrgcznikowy i jest zupelnie zbedna w kontekscie
przeprowadzonych badan. Sugerowatbym takze unikanie zbyt krotkich, czasem jednozdaniowych

akapitow.

W drugim podrozdziale Doktorant omawia histori¢ badan proweniencyjnych w Polsce i na
$wiecie. W moim przekonaniu nie sa to informacje niezbgdne w dysertacji doktorskiej i z cata pewnoscia
nie powinny by¢ w tak rozbudowanej formie umieszczone w ewentualnej publikacji rozprawy. Jednak
dla czytelnika nieobeznanego z tematyka badan proweniencyjnych, moze stanowi¢ intersujacy

fragment.

Na podstawie przegladu literatury przedstawionego przez Doktoranta, mozna doj$¢ do
stusznego skadinad wniosku, Ze to warunki termiczno-pluwialne, a nie rozmieszczenie geograficzne, w
glownej mierze determinujg wielkos¢ przyrostow radialnych u $wierka. Jednak Autor nie zdecydowat
si¢ na wykonanie podobnych analiz, co uwazam za do$¢ niezrozumiate. Prositbym o Doktoranta o
wyjasnienie przyczyn, nie przeprowadzenia badan dendroklimatycznych, posiadajac tak doskonaly

material badawczy oraz dostep do lokalnych pomiaréw meteorologicznych ze stacji w Rogowie.

W dzisiejszych czasach, gdy dostep do literatury naukowej w Internecie oraz bibliotekach jest
bardzo utatwiony, istnieje mozliwos¢ docierania do oryginalnych prac cytowanych autorow, nawet jesli

zostaty wydane dawno temu. Nie ma zatem, moim zdaniem, potrzeby cytowania ,,za” jakim$ autorem.
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Ostatnim podrozdzialem w tej cze$ci pracy jest podrozdziat ,,Przyrosty radialne drewna
$wierka”, w ktorym Doktorant bardzo szczegblowo omawia zalezno$ci réznych czynnikoéw
ekologicznych na przyrosty roczne drewna $wierka pospolitego. Jest to bardzo dobrze napisany
podrozdzial, uwzgledniajacy wiele najnowszych badan w tym zakresie i wskazujacy na to, iz Doktorant

dobrze orientuje si¢ w opisywanym zagadnieniu.
CEL | ZAKRES PRACY

Wedhug Autora rozprawy, celem pracy bylo poznanie zmiennos$ci proweniencyjnej 17 polskich
populacji §wierka pospolitego, na podstawie cech hodowlanych oraz przyrostow radialnych z podziatem

na drewno wczesne i pozne. Doktorant postawit 3 hipotezy badawcze.

Aby dobrze sformutowac hipotez¢ badawczg nalezy najpierw dos¢ precyzyjnie okresli¢ problem
badawczy, a do okreslenia problemu badawczego niezbedna jest doglebna znajomo$é poruszane;
tematyki. Prawidtowo postawiona hipoteza badawcza musi spetnia¢ pewne okre§lone warunki, a wiec
powinna dotyczy¢ nowych aspektow nieznanych zjawisk, musi by¢ sformulowana w sposob ogoélny,
jednoznaczny i jasny; nie moze zawiera¢ wewngtrznych sprzecznosci i, co najwazniejsze, musi istnie¢
mozliwos¢ jej weryfikacji (sfalsyfikowania). W omawianym rozdziale Doktorant nie przedstawit w
problemu badawczego, ktory sktonitby go do podjecia badan i postawienia hipotez. Sprawito to, ze choé
hipotezy zaprezentowane przez Doktoranta, generalnie spetniajg powyzsze kryteria, to moim zdaniem,
dwie z nich (nr 1 i 2) w zasadzie si¢ dubluja, a trzecia hipoteza jest niefalsyfikowalna, poniewaz o
zdolno$ciach adaptacyjnych, a tym samym o plastycznosci populacji mozna mowié¢ jedynie w
przypadku uwzglednienia w modelu interakcji genotyp x $rodowisko. Co do zasady, powierzchnie
proweniencyjne zaktadane byty w ré6znych warunkach wzrostu wtasnie po to, aby taka interakcja byta
mozliwa do zaobserwowania. Wykorzystanie tylko jednej powierzchni badawczej skutecznie
wykluczyto te bardzo istotng analiz¢ i niejako automatycznie obnizyto warto$¢ recenzowanej pracy.
Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze hipotezy sformulowane przez Doktoranta, zostaly juz wielokrotnie
weryfikowane przez innych badaczy, cho¢ oczywiscie w innych warunkach wzrostu. Pod tym wzgledem

badania przeprowadzone przez Doktoranta wnosza pewna nowa wiedz¢ do nauk lesnych.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Rozdzial 4 ,Material i metodyka badan” liczy 16 stron i zostal podzielony na trzy podrozdziaty
pierwszego rzedu. Tytut tego rozdziatu, wedtug mnie, powinien raczej brzmiec¢ ,,Materiaty i metodyka
badan” lub ,,Materiaty i metodyki badan” ale jest to wylacznie sugestia. W pierwszym podrozdziale
Doktorant omawia charakterystyke obiektu badan podajac jej szczegdtowa lokalizacj¢ i umiejscowienie
w regionalizacji przyrodniczo-le$nej. Przedstawia takze plan rozmieszczenia badanych proweniencji na

powierzchni do§wiadczalnej. Szkoda, ze Doktorant (zamiast kolejnego wykresu) nie zamiescit ryciny

Strona | 4



prezentujacej potozenie pozostatych powierzchni doswiadczalnych w ramach serii [IUFRO 1972 lub
chociazby nie wskazat tego faktu w teks$cie (str. 24. Charakterystyka obiektu badan). W dalszej cze$ci
tego podrozdzialu Doktorant przedstawia podziat badanych populacji na borealne (nizinne) i
potudniowe (gorskie) wraz ze szczegdtowa charakterystyka drzewostanow rodzicielskich. W tym
miejscu chciatbym prosi¢ Doktoranta o informacj¢, czy podzial proweniencji ze wzgledu na ich
rozmieszczenie geograficzne zostal dokonany przez Doktoranta czy byl narzucony przez autorow
do$wiadczenia. Pytam o to z dwoch powodow. Po pierwsze, sadzg, ze zaliczanie potnocno-wschodnich
populacji do kategorii ,,borealne” jest mocno na wyrost, a po drugie naprawde trudno do tej samej
,borealnej” kategorii zaliczy¢ populacje z Blizyna i Janowa Lubelskiego. Ponadto Doktorant uzywa
zamiennie wielu opisow kategorii podziatu populacji. Raz sa to populacje borealne, a raz nizinne.

Sugerowatbym zdecydowac¢ si¢ na konsekwentne uzywanie jednego okreslenia.

W opisie powierzchni badawczej brakuje informacji o tym czy dana powierzchnia na charakter
powierzchni rodowej czy populacyjnej. Innymi stowy, czy na powierzchni ro$nie potomstwo drzew
matecznych (jesli tak to ilu?) czy potomstwo drzewostandw nasiennych (lub innych). Jesli jest to

powierzchnia populacyjna to z ilu drzew zbierano nasiona.

Sugerowatbym takze utrzymanie (w miar¢ mozliwosci) kolejnosci opisu rycin w teks$cie z ich
kolejnoscig prezentowania. Np. na str. 25 pojawia si¢ opis tego co znajduje si¢ na rycinie 4, podczas

gdy na tej samie stronie pojawia si¢ rycina 4. Natomiast opis ryciny 4 znajduje si¢ juz na kolejnej stronie.

Szkoda, ze Doktorant do$¢ po macoszemu potraktowal rosngce na powierzchni populacje z Niemiec. Z
jakiegos$ powodu znalazty si¢ one w tym zestawieniu i moglyby stanowi¢ ciekawy punkt odniesienia dla
populacji z Polski. Tymczasem Doktorant, w jednym lakonicznym zdaniu, stwierdza, ze ,,w analizach
nie uwzgledniono dwodch pochodzen niemieckich, do ktérych odniesienie naszych §wierkéw nie ma
uzasadnienia merytorycznego”. Chciatby prosi¢ Doktoranta o wyjasnienie czy posiada wiedze jakie

byly to proweniencje i na czym polega ten brak uzasadnienia merytorycznego.

Bardzo zdawkowo Doktorant opisuje dlaczego do analiz wytypowano 17 proweniencji, skoro w
,»zgodnie z poczatkowymi zalozeniami w eksperymencie (sic!) bralo udziat jeszcze kilka innych
pochodzen”. Do konca nie jest jasne czy wynika to z faktu, ze do czasu podjgcia badan przez Doktoranta
przetrwato na powierzchni tylko tyle pochodzen, czy jest to efektem innych (jakich?) zdarzen. W
metodyce nalezaloby wskaza¢ przestanki do podjecia decyzji dotyczacych ilosci proweniencji. Do tej
czesci pracy mam jeszcze jedng uwage. Doktorant, w odniesieniu do powierzchni proweniencyjnej,
uzywa stowa ,.eksperyment”. W naukach przyrodniczych i spolecznych, eksperyment to zbidr dziatan
wzbudzajagcych w obiektach okreslone reakcje i zjawiska w warunkach pozwalajacych kontrolowaé
wszystkie istotne czynniki, ktore poddaje si¢ doktadnej obserwacji. Powierzchnie proweniencyjne nie
sg wigc w Scistym tego stowa znaczeniu eksperymentami, gdyz badacz nie ma mozliwo$ci sprawowania

kontroli np. nad warunkami klimatycznymi ani nie modyfikuje okreslonego czynnika, ustalajgc jego
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wplyw na np. wzrost. Takie doswiadczenia nazywane sg czgsto quasi-eksperymentami lub
eksperymentami naturalnymi, cho¢ w moim przekonaniu tego typu badania polegaja giownie na

obserwacji.

W ocenie przydatnosci (wartosci) hodowlanej zabrakto uwzglednienia wartosci odziedziczalnosci cech.
Zmiennos$¢ cechy w populacjach czastkowych okreslona wariancja jest sumg efektow: genetycznego,
srodowiskowego 1 interakcyjnego. W doswiadczeniach pochodzeniowych zakladamy jednolitosé
wplywu $rodowiska na badane potomstwa, natomiast uzyskang zmienno$¢ okreslong na podstawie
wieloletnich badan, przypisujemy wplywom genotypu oraz interakcji. Niestety Doktorant nie podjat
wysitku zebrania i przeanalizowania materiatu z pozostatych powierzchni badawczych z serii IUFRO
1972, co w mojej ocenie znacznie obniza warto$¢ merytoryczng recenzowanej pracy. Zwilaszcza, ze byta
ku temu sposobno$¢, zwazywszy na fakt, ze wiele danych Doktorant uzyskal nie w wyniku wtasnych
pomiaréw ale skorzystal w danych zgormadzonych przez pracownikow Katedry Hodowli Lasu SGGW.
Przeprowadzenie badan tylko na jednej powierzchni uniemozliwito okreslenie interakcji GXE. Mozliwe
byto jednak okre$lenie interakcji ,,pochodzenie x lata obserwacji”. W selekcji preferujemy pochodzenia,
ktore charakteryzuja si¢ matym efektem interakcji ,,pochodzenie x lokalizacja” analizowanych cech
adaptacyjnych. Innymi stowy poszukujemy populacji plastycznych. Niestety tego typu analizy rowniez

nie zostaly przeprowadzone.

W podrozdziale 4.2 ,,Prace terenowe” Doktorant opisuje procedur¢ pozyskania materiatu badawczego
w postaci krazkéw oraz przytacza jakie pomiary i obserwacje zostaly wykonane wczesniej przez
pracownikow Katedry Hodowli Lasu SGGW od roku 1981. Pod koniec rozdziatu, Doktorant ponownie
opisuje przyczyng likwidacji powierzchni badawczej. Opis metod badawczych nie budzi moich
zastrzezen, cho¢ rycina (zdjecie) przedstawiajace upadajace drzewo jest moim zdaniem zupelnie

zbedna.

Trzeci podrozdziat ,,Prace laboratoryjne i analiza danych” zawiera szczegoétowy opis zastosowanych
procedur pomiarowych, wykorzystanego oprogramowania oraz wzoréw matematycznych stuzacych
miedzy innymi do wykreslenia krzywych Néslunda, piersnicowej liczby ksztattu, migzszosci drzewa i
indeksu dekoncentrycznoséci przyrostdow rocznych. Jako ostatni zaprezentowano wzor stuzacy do

obliczenia wartosci hodowlanej (indeks Perkala). Tu rowniez nie mam wigkszych zastrzezen.

Niestety takie zastrzezenia pojawiaja si¢ przy opisie metod statystycznych. Brakuje tu przed wszystkim
przedstawienia zastosowanego modelu analizy wariancji. Brak jest takze informacji o przeprowadzeniu
analizy normalnosci rozktadu. Doktorant jako wskaznik wartosci hodowlanej przyjat wartos¢ indeksu
Perkala. Jest to dos¢ prosty indeks opierajacy si¢ na sprowadzeniu cech o réznych mianach do
,»WspoOlnego mianownika” za pomocg standaryzacji. Warto$¢ danej populacji porownuje si¢ ze $rednig
wartoscig i podaje w jednostkach odchylenia standardowego. Moim zdaniem w prezentowanej pracy

mozna bylo przedstawi¢ ocene stabilnos$ci oraz adaptacji pochodzen §wierka pospolitego do wzrostu w
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warunkach $rodkowej Polski na podstawie wybranych cech przyrostowych i hodowlanych (w zasadzie
tak mogiby brzmie¢ tytul rozprawy). Do tego typu analiz znacznie lepiej nadaje si¢ ocena potomstw

metoda Finlay-Wilkinsona.

Doktorant nie uwzglednit rowniez wplywu zaggszczenia drzew na zmienno$¢ parametrow
przyrostowych. Mozna tu byto, wykorzystujac sytuacje (gradacji kornika drukarza) pokusi¢ si¢ o analizg
wplywu zmiany zageszczenia na ksztaltowanie si¢ przyrostow rocznych, co z pewnoscig musialo

zaznaczy¢ si¢ na przekrojach.

WYNIKI

W tej czgsci Doktorant opisuje wyniki analiz jakich dokonal zarowno na materiale samodzielnie
zebranym, jak i uzyskanym z wcze$niejszych pomiarow wykonanych przez pracownikow Katedry
Hodowli Lasu, Wydzialu Lesnego SGGW. Jest to najobszerniejsza cze$¢ pracy liczaca az 74 strony, co
stanowi 44% objetosci calej rozprawy. Doktorant za pomoca statystyk opisowych, analizy wariancji
oraz testu Tukeya porownuje $rednie warto$ci wybranych cech dla analizowanych populacji. Doktorant
podzielit analizowane cechy na: hodowlane (cho¢ chyba lepszym okresleniem byloby cechy
wzrostowe), do ktorych zaliczyt przezywalno$é, wysokos$¢, piersnice, smuktosé, liczbe ksztattu,
migzszo$¢ drzewa i drzewostanu, dlugo$¢ zywej korony oraz zdrowotnos¢ drzew. Moim zdaniem mozna
bylto inaczej pogrupowac analizowane cechy zachowujac pewien logiczny cigg cech (np. zdrowotnosé
umiesci¢ po przezywalnosci). Cecha ,,liczba ksztattu” w zasadzie jest istotna jedynie przy obliczeniach
migzszos$ci i jako taka, w moim przekonaniu, nie musiata zaistnie¢ jako odrgbny podrozdziat, zwlaszcza
ze samodzielnie, jest wlasciwie bardzo trudno interpretowalna biologicznie. W tej cze$ci Doktorant nie
ustrzegt sic wielu niescistosci 1 bledow. Praktycznie na wszystkich wykresach (ktorych jak
wspomnialem wczes$niej moim zdaniem jest zbyt duzo), o§ X nie rozpoczyna od wartosci ,,0”, co w
opinii wielu statystykow nie jest poprawne. Na stronie 42, Autor pisze, ze ,,wykonana analiza wariancji
dla przezywalnosci w 1986 roku, podobnie jak w przypadku poprzedniej oceny, nie wskazuje wplywu
pochodzenia geograficznego sadzonek na przezywalno$¢ 14-letnich swierkow”. W moim przekonaniu
Autor nie analizowal wptywu potozenia geograficznego (dlugos¢ i szerokos$¢ geograficzna miejsc
wystepowania drzewostanow rodzicielskich), co z reszta byloby niezwykle ciekawe w kontekscie
przenoszenia materialu rozmnozeniowego, nie jest wigc uprawniony do formulowania tego rodzaju
stwierdzen. Brakuje takze konsekwencji w podawaniu wartosci cech. Na przyktad na stronie 43,
Doktorant najpierw podaje wartos¢ przezywalnosci w procentach (wykres), a nastgpnie w sztukach
(tekst). W opisie osi oraz w podpisach rycin brakuje informacji, ze prezentowane wartosci sa
warto$ciami $rednimi dla danej proweniencji. Pewnym problemem w odbiorze rozprawy jest
pojawiajacy sig, nie tylko w rozdziale ,,Wyniki” jezyk jakiego uzywa Doktorant. Miejscami przypomina

on komentarz sportowy do swego rodzaju wyscigu. Na przyktad na stronie 43, cyt. ”w 1991 roku, po 16
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latach wzrostu na powierzchni do$wiadczalnej Kartuzy wiodly prym pod wzgledem najwyzszej
przezywalnosci drzewek™ lub na stronie 46, cyt. ,,Nastapily drobne zmiany w kolejno$ci rankingowe;j
wigkszos$ci pochodzen, lecz zaszczytne pierwsze miejsce wcigz nalezato do pochodzenia Nowe Ramuki,
a niechlubne ostatnie do Tarnawy”. Trudno uznac¢ taka stylistyke za wlasciwg w rozprawie naukowe;j.
Opis wynikow niestety pelen jest kolokwializmow, a nawet swego rodzaju personifikacji badanych
proweniencji (np. na stronie 63, cyt. ,,w tym okresie Rycerka Praszywka Il wciaz miala najnizsze
drzewa). Musze przyznaé, ze brzmi to catkiem mito dla ucha i doceniam talent beletrystyczny Autora
ale z catg pewnoscia nie odpowiada to stylowi charakterystycznemu dla prac naukowych. Doktorant nie
ustrzegt sie¢ takze trywialnych stwierdzen typu ,,wraz z wiekiem zmniejsza si¢ wielko$¢ przyrostu
rocznego na grubos¢”. Nie jest to zbyt odkrywcze stwierdzenie, a w kregach praktykéw zostaloby
najprawdopodobniej skwitowane znaczacym usmiechem. Doktorant nie do konca takze radzi sobie z
odmiang nazw niektérych proweniencji. Dobrze jest to widoczne na przyktadzie proweniencji Stronie
Slaskie. Doktorant niewlasciwie odmienia nazwe tej miejscowosci. Na przyktad na stronie 58 pisze cyt.
,najnizsze drzewko pochodzito ze Stron Slaskich”, gdy tymczasem poprawna odmiana to ,,najnizsze
drzewko pochodzito ze Stronia Slaskiego”. Pewna maniera Doktoranta jest takze uzywanie
sformutowan, ze stwierdza on co$, na podstawie tabeli. Stwierdzenia w pracy naukowej wysnuwane sg
na podstawie wynikow, ktdore owszem mogg by¢ prezentowane w tabeli ale tabela sama w sobie nie

stanowi podstawy do wnioskowania i stwierdzania faktow.

Chciatbym w tym miejscu takze zauwazy¢, ze Doktorant, mowigc eufemistycznie, nie ma zbyt Scislej
relacji ze statystyka matematyczng. Szkoda, ze zamiast rozbudowanych tabel ze statystykami
opisowymi, Autor nie zamie$cit, duzo istotniejszych tabel analizy wariancji. Z kolei w zamieszczonych
tabelach dziwi brak podstawowej wartosci jaka jest srednia. Widnieje ona co prawda na wykresach ale
w moim odczuciu znacznie lepiej byloby gdyby warto$¢ ta znalazta si¢ tabeli. Niewiele wnoszace, w
moim przekonaniu, jest takze podawanie wartosci rozstgpu. Dos¢ powszechne jest stosowanie przez
Doktoranta, w opisie wynikéw sformutowan typu ,test post hoc wg Tukeya wyodrgbnil”, ,test
statystyczny stwierdza”. Test statystyczny niczego nie stwierdza. Stuzy on jedynie do weryfikacji
hipotezy zerowej i albo daje podstawe do jej odrzucenia i przyjgcia hipotezy alternatywnej albo takich
podstaw nie daje. Niczego jednak nie udowadnia ani nie stwierdza. W literaturze nie podaje sig¢
informacji o tescie Tukeya, ze jest to test post hoc lub ze jest to test wedtug Tukeya. Jest to po prostu
test Tukeya. Moje pewne zastrzezenia budzi takze sposob prezentacji grup jednorodnych. Dotyczy to
wszystkich wykresow jak i tabel. Moim zdaniem znacznie tatwiej interpretuje si¢ wykresy z grupami
jednorodnymi oznaczonymi za pomoca liter niz zastosowanych przez Doktoranta poziomych linii. Co
si¢ za$ tyczy tabeli 18 i 19 to musze przyznaé, ze jeszcze nigdy nie spotkatem si¢ z rozdzielaniem
oznaczen grup jednorodnych od wykresu. W przypadku prezentowania danych w tabeli podaje si¢
wartosci $redniej danej cechy a grupy jednorodne umieszcza si¢ w indeksie géornym. Rozwigzanie

zaproponowane przez Doktoranta z pewnoscig jest oryginalne ale bardzo niepraktyczne.
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Moje spore watpliwosci budza takze warto$ci wspotczynnika zmiennos$ci piersnicy 34-letnich §wierkow
(pomiar w 2006 roku) podane w tabeli 7. Wartosci te znacznie przekraczaja 100%, co jest oczywiscie
mozliwe, natomiast dokonujac obliczen tego wspotczynnika na podstawie podanego odchylenia
standardowego i §redniej, uzyskatem dla populacji Tarnawa 47,9% (a nie 167,7%) a dla populacji Nowe
Ramuki 53% zamiast 123,3%). Prositbym Doktoranta o odniesienie si¢ do tych wynikow i ewentualne

ponowne policzenie wspdtczynnikow zmiennosci dla tej cechy.

Pewnym ogoélnym niedociagnigciem jest nie podawanie przez Doktoranta poziomu istotnosci a (zwykle
0,05) do jakiego odnoszone sa wartosci prawdopodobienstwa ,,p”. Z reszta Doktorant podaje tylko
warto$¢ p-value, a tym samym nie wiadomo do jakiego poziomu istotnosci si¢ odnosi. Warto$¢ poziomu
istotno$ci wystarczy poda¢ raz w rozdziale opisujacym zastosowane metody statystyczne, a pdzniej

odnosi¢ si¢ do tego poziomu podajac wartos¢ prawdopodobienstwa ,,p”.

Bardzo interesujace wyniki, Doktorant uzyskat analizujac cechg ,,zdrowotnos¢ drzew”. Ocena tej cechy
zostala przeprowadzona trzykrotnie w 2011, 2014 i 2016 roku (ostatnia tuz przed likwidacja
powierzchni badawczej). Podczas pierwszego pomiaru jako zdrowe zakwalifikowano 68% drzew.
Najwiecej zdrowych osobnikéw stwierdzono w proweniencjach Tarnawa, Istebna Bukowiec 1 Borki.
W 2014 roku czyli po trzech kolejnych latach wzrostu, zdrowe drzewa stanowity 77% wszystkich drzew.
Jako najbardziej zdrowe zakwalifikowano osobniki z populacji Zwierzyniec Biatowieski I i II oraz
ponownie Istebna Bukowiec. W opisie wynikow kolejnej obserwacji (w 2016 roku) Doktorant
wskazuje, ze nie nastapity wyrazne zmiany w udziale drzew zdrowych w stosunku do obserwacji z roku
2014. Jednak na rycinie 33 (str. 76), udziat drzew zdrowych w ogolnej liczbie drzew do$¢ znaczaco
wzrost 1 wyniost az 85%. Prezentowane wyniki do$¢ wyraznie kontrastuja z ogdlnym stanem
powierzchni oraz decyzja o jej likwidacji w wyniku silnych zeréw kornika drukarza. Nasuwa si¢ zatem
pytanie: co takiego wydarzylo sie, ze generalnie zdrowe drzewa (mniej niz ¥4 drzew w stabszej kondycji
zdrowotnej), nagle w 2016 roku zacze¢ty masowo zamieraé i to do tego stopnia, ze zdecydowano si¢

zlikwidowa¢ powierzchnie badawczg?

Druga czgs¢ rozdziatu ,,Wyniki” Doktorant po$wigcil pomiarom przyrostu drewna. Generalnie uwazam,
ze jest to zdecydowanie najlepsza czg$¢ rozdziatu ,,Wyniki a nawet calej dysertacji. Cho¢ Doktorant
popeknia te same btgdy w odniesieniu do opisow tabel i rycin, to warto$¢ naukowa prezentowanych tu
wynikow jest znacznie wyzsza niz w przypadku pozostalych cech. Analizowana byla szerokos¢
przyrostu rocznego (sumarycznie) oraz w rozbiciu na szeroko$¢ drewna wczesnego i pdznego.
Dodatkowo Doktorant okreslit udzial drewna poznego. Moze troche dziwic¢ brak pewnej konsekwencji
w stosunku do opisu udziatu drewna wczesnego. Jak sam Doktorant zaznacza, udziat drewna wczesnego
jest istotnym parametrem wskazujacym na gorsze wlasciwosci techniczne drewna $wierkowego. Tym
samym ewentualna selekcja powinna by¢ ukierunkowana na wybdr populacji charakteryzujacych sie

niskim udziatem drewna wczesnego w stosunku do drewna pdznego. Doktorant zdecydowat si¢ jednak
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na wyszczegolnienie udziatu drewna po6znego w przyroscie rocznym, co oczywiscie nie jest btedem,
gdyz za pomoca prostego dziatania matematycznego, mozna szybko uzyska¢ informacje rowniez o

udziale drugiego sktadnika przyrostu rocznego. T¢ cze$¢ rozprawy oceniam bardzo pozytywnie.

Rozdziat ,,Wyniki” wienczy podrozdzial ,,Wartos¢ hodowlana $wierka”. W tej cze$ci Doktorant
podejmuje proby syntezy wartoSci hodowlanej 17 proweniencji §wierka pospolitego na podstawie
srednich wartosci siedmiu zestandaryzowanych cech tj. przezywalnosci w wieku 9 lat, grubosci
(piersnicy), wysokosci, dlugosci zywej korony, miazszosci, wielkosci przyrostu rocznego i udziatu
drewna pdznego w stoju rocznym w wieku 44 lat. Niestety brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla
tak dokonanego wyboru. Na podstawiec metody Perkala, Doktorant zaproponowal ranking
analizowanych populacji, uszeregowujac je od dobrej do zlej wartosci hodowlanej. Na uzyskany przez
Doktoranta wynik do$¢ duzy wptyw mogt mie¢ dobor cech (np. przezywalnosci w wieku 9 lat) i jako
taki w moim przekonaniu nie moze by¢ traktowany jako obiektywny. Tym bardziej, ze (co jest moim
zdaniem gldéwnym powodem obnizajacym warto$¢ tej rozprawy), Doktorant dokonal pomiarow i
analizy cech tylko na jednej powierzchni (pomimo istnienia powierzchni blizniaczej w Knyszynie).
Strate bardzo ciekawych wynikow jakie mozna byloby uzyskaé z analizy dwoch powierzchni, mozna
byto nieco zniwelowa¢, gdyby Doktorant zdecydowat si¢ na stworzenie rankingdw wartosci hodowlanej
oraz ich zmian w czasie. Tym bardziej, ze w indeksie znajduja si¢ dane zaré6wno z wczesnego jak i

p6znego okresu wzrostu drzew na powierzchni w Gluchowie.

W tej czesci pojawia si¢ takze kilka niedociggnig¢ polegajacych na braku pelnego opisu w tabeli 22
(brak wyjasnienia, ze wartosci w tabeli podane s3 w jednostkach odchylenia standardowego). Uwazam,
7e W prezentowaniu tego typu danych znacznie lepiej sprawdzaja si¢ wykresy stupkowe pokazujace
odchylenie od $redniej wyrazone w jednostkach odchylenia standardowego. Ponadto, na rycinie 76 (str.
115) pojawiajg sie nigdzie wczesniej nie prezentowane numery kodujace nazwy populacji. Brak jest
réowniez ich opisu w podpisie do ryciny. Utrudnia to interpretacje wynikow. Rozmiar ryciny
uniemozliwia rowniez wlasciwg interpretacje wartosci hodowlanej populacji oznaczonych numerami od
10 do 15, gdyz w tym obszarze znajdujg si¢ symbole oznaczajgce zarbwno dobra, $rednig jak i stabg

warto$¢ analizowanych populacji.

DYSKUSJA

Ten liczacy 18 stron rozdzial (11% objgtosci rozprawy), zostal podzielony na 3 podrozdziaty,
bezposrednio odnoszacych sie do wynikowej czesci rozprawy. W podrozdziale 6.1 ,,Cechy hodowlane
swierka”, Doktorant podejmuje probg dyskusji otrzymanych wynikoéw z pracami innych autorow.
Niestety, proby te sa moim zdaniem nieudane, a caty rozdziat ,,Dyskusja” ma w przewazajacej czesci

charakter podsumowania wynikow. Ponadto, w wielu miejscach tekst bardziej pasuje do rozdziatow
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»~Przeglad literatury” lub ,Materiat i metodyka badan”. Niestety Autor nie ustrzegl si¢ tego dosc¢
powszechnego wsrod pretendentdéw do pierwszego stopnia naukowego, bledu. Takze w tej czesci
rozprawy Autor uzywa sformutowan, ktoére obnizajg ogdlny odbior pracy. Mam nadziejg¢, ze Doktorant
odréznia proweniencje od gatunku, gdyz czytajac zdanie na stronie 116, cyt. .,(..) daja mozliwos¢
porownania pod katem wielu cech i wlasciwosci roznych pochodzen drzew, w tym tez $wierka
pospolitego”, mozna mie¢ co do tego pewne watpliwosci. Domys$lam sie co Doktorant miat na mysli,
jednak taki skrot myslowy dla czytelnika nie bedacego specjalista moze by¢ konfundujacy. W drugim
akapicie na stronie 116, Doktorant ponownie podaje przyczyng likwidacji powierzchni badawczej w
2016 roku, jako efekt trwajacej od 2012 roku gradacji kornika drukarza. Ponownie zatem nasuwa si¢
pytanie o ocen¢ zdrowotnosci drzew, ktora juz w latach trwania gradacji wskazywata na bardzo dobra,
i co wazniejsze, poprawiajaca si¢ kondycje zdrowotng s$wierkow. Masowy pojaw owadow,
przyczyniajacy si¢ do likwidacji powierzchni, powinien raczej by¢ widoczny w sposob znaczny.

Niestety nie ma tu zadnego odniesienia do podobnych badan, ani proby wyjasnienia tego fenomenu.

W dalszej czesci dyskusji Doktorant podsumowuje wyniki obserwacji przezywalnosci, konkludujac, iz
grupe o najwyzszej przezywalnosci we wczesnej fazie wzrostu drzew, tworzyty dwa pochodzenia:
Kartuzy i Istebna Bukowiec. Autor wydaje si¢ by¢ nieco zaskoczony, faktem, ze drzewostan z
pdéinocnej, nizinnej (sic!) czesci Polski, dorownuje pod wzgledem przezywalno$ci gorskiej populacji z
Istebnej. Zestawia to, co jest godne pochwaty, z praca Miynarczyka in. (2011), w ktorej autorzy
wskazujg na lepszg przezywalno$¢ potomstwa z Wisly i Istebnej w warunkach uprawy in situ (przy
okazji uwaga do niewlasciwego zapisu tego zwrotu w tekscie rozprawy). Najwyrazniej Autor nie
odwiedzil jeszcze tego pigknego kawatka naszego kraju, dlatego chcialbym poinformowa¢ Doktoranta,
ze samo miasto Kartuzy znajduje si¢ na wysokosci 254 m n.p.m., a najwyzszy szczyt w tym rejonie,
Wiezyca, ma 328 m n.p.m. Teren zostal uksztaltowany przez ladoldd i jest bardzo urozmaicony. Tym

samym niekoniecznie musi dziwi¢, ze znalazl si¢ on w tej samej grupie co pochodzenie gorskie.

Na stronie 119, Autor odnosi si¢ do wynikéw badan na blizniaczej powierzchni w Knyszynie. Moim
zdaniem, to ze Doktorant nie uwzglednit tej powierzchni w swoich analizach, jest bardzo duzym
zaniedbaniem, rzutujgcym na jako$¢ pracy oraz mozliwe wnioskowanie, w tym migdzy innymi o
plastycznosci i stabilnosci cech analizowanych proweniencji. Po$wigcenie tej powierzchni zaledwie
jednego, krotkiego akapitu, to zdecydowanie za mato. W dalszej czeSci dyskusji, w zasadzie az do strony
124, mamy do czynienia z podsumowaniem wynikow, a zamieszczone prace innych naukowcow w
zasadzie nie stanowia gltosu w dyskusji 1 bardziej pasowatyby do rozdziatu ,,Przeglad literatury” niz
»Dyskusja”. Czesto z reszta sa one uzywane zupetie nieadekwatnie lub niepotrzebnie (np. strona 124,
gorny akapit, praca Gutowska i in. 2017). Jako naukowiec zajmujacy si¢ migdzy innymi genetyka
populacyjna, chciatby takze zwrdci¢ uwage na btad merytoryczny w zdaniu na stronie 124, cyt. ,,.Lecz
sa Swierki (Nadlesnictwo Cisna), ktorych budowa DNA wskazuje na borealne pochodzenie

drzewostanow, co moze ttumaczy¢, ze wyhodowano je z nasion (lub sadzonek) nieznanych pochodzen
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swierka”. W cytowanej pracy Autorzy nie uzywajg sformutowania ,,budowa DNA”, gdyz jest to btad
rzeczowy. Doktorant zapewne miat na mys$li zmienno$¢ alleli w mitochondrialnym DNA, a tym samym
poziom zmiennos$ci genetycznej i zrdznicowania genetycznego. Co do zasady budowa DNA jest

doktadnie taka sama dla wszystkich organizmoéw, niezaleznie od przynaleznosci gatunkowe;.

Podrozdziat 6.2 ,,Przyrost na grubo$¢” oceniam najlepiej z catego rozdziatu ,,Dyskusja”. Sktada si¢ on
z 7 stron, do$¢ dobrze przemyslanych stwierdzen. Prawdopodobnie byto to zwigzane z tym, ze w tej
czesci badan, Doktorant sam pozyskat dane do analiz i tym samym poruszat si¢ swobodniej niz we
wcezesniejszych analizach, do ktérych dane zostaly pozyskane we wczesniejszych okresach
pomiarowych i nie pochodzity z jego wtasnych pomiaréw. Jest to oczywiscie moja interpretacja ale
roznice sg bardzo wyrazne. Autor podaje w tym rozdziale wiele intersujacych wynikow badan innych
autoréw i konfrontuje je ze swoimi wynikami. Szkoda, ze Doktorant nie zastosowat tej zasady do
pozostatych podrozdziatow dyskusji. Bardzo ciekawe wyniki Doktorant uzyskat analizujac przyrost
radialny w zalezno$ci od stron $wiata. Interesujace s rowniez dane wskazujace na réznice w tej reakcji
w zalezno$ci od pochodzenia. Doktorant stusznie zauwaza, ze najprawdopodobniej nie ma to podtoza
genetycznego ale jest efektem reakcji drzewa na pewien rodzaj stresu. Rownie interesujaca jest
proweniencyjna zmienno$¢ udziatu drewna wezesnego oraz wskazanie przez Doktoranta tej cechy jako

kierunku selekcji materialu rozmnozeniowego.

Podrozdziat 6.3 ,,Warto§¢ hodowlana §wierka pospolitego”, jest najkrotszy (3,5 strony) i w zasadzie
stanowi bardziej podsumowanie i powtorzenie informacji z rozdziatu ,,Wyniki” podrozdziatu 5.3, niz
dyskusje wynikdw. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zawarte w nim odwolania do literatury dotycza
wszystkiego co, mowigc kolokwialnie, nie zmiescito si¢ w pozostatych podrozdziatach. Doktorant
omawia tu zmienno$¢ geograficzna §wierka pospolitego, erozj¢ genetyczng polskich populacji §wierka
oraz hipotezy o pochodzeniu dysjunkcji w centralnej Polsce. W ostatnim akapicie rozdziatu, Doktorant,
troch¢ rzutem na tasme, nawigzuje takze do badan nad wlasciwosciami technicznymi drewna
pozyskanego z powierzchni w Goluchowie, ktore co prawda zostaly wykonane na materiale
pochodzacym z tej samej powierzchni badawczej, jednak trudno o ich bezposrednie powigzanie z
recenzowang praca . Zarowno te jak i inne przywolywane w tym podrozdziale wyniki nie stanowity celu
pracy i sg bardzo luzno (lub wcale) powiazane z dyskusjg wynikdéw dotyczacych warto$ci hodowlane;j

swierka pospolitego na powierzchni do§wiadczalnej w Gluchowie.
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WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych analiz i uzyskanych wynikoéw, Doktorant sformutowat 8 wnioskéw, z
ktorych niestety zaledwie dwa (nr 1 i1 8) mozna uzna¢ za wnioski, a jeden (nr 6) nosi zaledwie znamiona
wniosku. Pozostale sze$§¢ wnioskow to typowe podsumowanie wynikow. W zwigzku z tym nalezaloby

si¢ zastanowi¢ nad ich przeformutowaniem w trakcie przygotowywania rozprawy do druku.

PODSUMOWANIE RECENZJI

Po szczegbtowym zapoznaniu si¢ z przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska stwierdzam, iz
pomimo licznych uwag krytycznych i widocznych w wielu miejscach niedociggni¢é zaréwno w
odniesieniu do warstwy jezykowej, jak i merytorycznej, jest ona samodzielng praca naukowa, a
zastosowane w niej metody badawcze pozwalaja na uzyskanie wynikow i weryfikacj¢ postawionych
hipotez. Podjety przez Doktoranta temat wpisuje si¢ w szeroko rozumiane badania zmienno$ci
fenotypowej drzew lesnych. Ma takze wymiar utylitarny zwigzany z kierunkiem prowadzenia selekcji
drzew le$nych. Doktorant, wykorzystujac dane zaréwno zebrane przez siebie jak i swoich
poprzednikow, dokonat ich analizy i w zadawalajacy sposob opisat zmienno$¢ badanych proweniencji
$wierka pospolitego rosngcego w warunkach klimatycznych centralnej Polski. Badania te z pewno$cia
uzupelnig istniejgcy stan wiedzy w tym zakresie. Obowigzkiem recenzenta jest doszukiwanie si¢
stabszych stron w recenzowanej pracy. Jednak nie ma to na celu udowodnienia, ze podjety przez
Doktoranta wysitek byt nic nie wart, lecz wynika to z troski o dalszy rozwdj naukowy Doktoranta. Wiele
z uwag zawartych w niniejszej recenzji da si¢ tatwo skorygowaé lub uzupehié¢ w trakcie
przygotowywania rozprawy do druku. Inne, moga postuzy¢ do zgromadzenia doswiadczenia i unikania

podobnych btedow w przysztosci.

Tym samym stwierdzam, Ze praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w
Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z péZn. zm.) i wnosze¢ o dopuszczenie Pana mgr.

inz. Mateusza Bedkowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Szymon Jastrzebowski
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