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Wstep

Martwe drewno, a raczej martwe drzewa lub ich czesci stanowig naturalny i niezbedny
sktadnik ekosystemow lesnych, ktory ma bardzo duze znaczenie dla bogactwa organizméw
wystepujacych w lasach. Martwe drzewa lub ich fragmenty sg siedliskiem bytowania
ogromnej liczby zwierzat, grzybow i roslin, ktéore majag migdzy innymi wplyw na
bior6znorodnos¢ ekosystemow lesnych, ich naturalng odporno$¢, jak rdwniez warunki
siedliskowe. Znaczenie tematyki badawczej podjetej w recenzowanej pracy jest zatem moim

zdaniem bezdyskusyjne.
Ocena formalna i merytoryczna pracy

Recenzowana praca liczy 161 stron, w tym 6 rozdzialéw oraz spis literatury. W
pierwszym rozdziale Doktorant zdefiniowat cel i zakres pracy. Dobrym wprowadzeniem w
tematyke badan jest rozdzial Przeglqd literatury, w ktorym Doktorant bardzo obszernie
przedstawil stan wiedzy w zakresie roli martwego drewna w lasach, czynnikach
wplywajacych na jego zasoby, podejscia do modelowania zasobéw martwego drewna oraz
zagadnienie gospodarowania zasobami martwego drewna. Przeglad literatury jest
najobszerniejszg z cze$ci pracy, zajmuje bowiem az 63 strony. Doktorant bardzo szeroko
przedstawil w nim stan wiedzy w zakresie tematyki martwego drewna, korzystajac z duzej
liczby pozycji literatury polskiej i zagranicznej. Jest to niewatpliwie dowdd na bardzo dobre
przygotowanie teoretyczne Doktoranta do przeprowadzenia badan. Napisanie tego rozdziatu
bylo niewatpliwie bardzo pracochtonne, lecz pozwolito z pewnoscig na zdobycie obszernej
wiedzy. Przeglad literatury jest niewatpliwie bardzo pomocny rowniez dla czytelnikow
rozprawy, poniewaz mozna go uzna¢ za pewne kompendium wiedzy na poruszany temat.

Przy tak licznych cytowaniach (lgcznie w pracy jest ich az 236) pojawia si¢ trudno$¢ bardziej
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syntetycznego opisu stanu wiedzy z jej usystematyzowaniem wzorem artykulow
przegladowych. Pomimo podzielenia przegladu literatury na czgsci jego przesledzenie jest
bardzo trudne. Ponadto autor nie unikngl powtarzania pewnych watkow oraz bledow
jezykowych. Na przyktad wptyw szerokosci geograficznej na ilo§¢ martwego drewna jest
opisany na stronie 29, a nast¢pnie jest ponownie poruszany na stronie 52. Pewnym
utatwieniem dla czytelnikow przegladu literatury sa podrozdziaty, ktére moim zdaniem
powinny by¢ jeszcze bardziej podzielone, jednak Doktorant nie zawsze przestrzegat tego by w
danym podrozdziale znajdowaty si¢ tresci zgodne z jego tytutem. Na przyktad ostatni akapit
na stronie 53 1 tre$¢ ze strony 54 jest do$¢ luzno zwigzana z tytulem podrozdziatu
Modelowanie zasobéw martwego drewna. Specyficzny charakter ma roOwniez ostatni akapit
catego rozdziatu Przeglgd literatury, w ktérym Doktorant zamiescit tekst bardziej o
charakterze podsumowania lub dyskusji niz przeglad literatury — mam wrazenie, ze
przepetniony wiedza nie moéglt si¢ doczeka¢ napisania pewnych przemyslen juz w tym

rozdziale.

W kolejnym rozdziale Doktorant opisal material i metody badan. Moim zdaniem
dobrym rozwigzaniem z punktu widzenia przejrzystosci pracy byloby podzielenie tego
rozdziatu na dwa podrozdzialy dotyczace materiatu badawczego i metod badan. Jezeli chodzi
o drugi podrozdzial, to réwniez mogltby by¢ podzielony tak, by jego struktura byta
dopasowana do zalozonych w pracy celow. Kolejnos¢ opisywanych procedur powinna by¢
taka by mozna ja bylo powtdrzy¢ przy opisie wynikow. Moim zdaniem dobrg strategia jest
uzywanie w metodyce podobnych tytutow podrozdziatow, jak w rozdziale wyniki. Sg to
jednak uwagi, ktore by¢ moze Doktorant wykorzysta w swojej dalszej pracy naukowej. Przy
lekturze metodyki badan nasunety mi si¢ liczne pytania lub watpliwosci dotyczace przyjetych
rozwigzan. Przy pracy majacej na celu opracowanei modeli zasobow martwego drewna
oczekiwatem, Ze proba zostanie pobrana w sposob reprezentatywny. Wybor az 264 wydzielen
w 33 nadles$nictwach, w ktorych zatozono az 1892 transekty wymagatl ogromnego naktadu
pracy i zrealizowanie tak ogromnego przedsiewzigcia jest dla mnie imponujace. Dlatego
poczulem si¢ troche¢ rozczarowany po przeczytaniu informacji o wprowadzonych
subiektywnie ograniczeniach w sposobie wyboru drzewostanéw do badan. W tym przypadku

oczekiwatbym zastosowania warstwowania, ktore zapewnialoby reprezentatywno$c¢



powierzchni albo dla drzewostanow sosnowych, albo dla wszystkich drzewostanow RDLP
Olsztyn. Byloby to mozliwe nawet przy mniejszej probie. Za niepotrzebne uwazam usilne
dazenie do reprezentowania w probie drzewostanéw sosnowych wszystkich siedlisk i klas
wieku, pomimo, ze w calej puli nadle$nictw nie bylo na przyktad litych drzewostanow na
siedlisku Lsw w I klasie wieku. Nie widz¢ réwniez uzasadnienia typowania do badan
drzewostandow jednopictrowych. Jaki byl powod takiego postgpowania? Nie przekonuje mnie
réwniez unikanie drzewostanéw o zmieszaniu wielkokepowym, realizowanie pomiarow w
arbitralnie wybranych ,,miejscach styku sosny z gatunkiem domieszkowym” oraz wybieranie
drzewostandw o jak najdrobniejszej formie zmieszania. Na podstawie opisu metodyki trudno
ustali¢ jaka byta podstawa ustalania liczby transektow w danym drzewostanie. Niejasne jest
robwniez w jaki sposob powierzchnie ,rozlokowywano roéwnomiernie na obszarze
wydzielenia”. Warto by bylo wyjasni¢ na czym polegato rownomierne rozlokowywanie.
Istotng z punktu widzenia ilo§ci martwego drewna jest informacja o zabiegach wykonanych w
analizowanych wyadzieleniach, rowniez zabiegach przygodnych. Dlaczego wybrano tylko
zabiegi planowe? W ostatnim akapicie na stronie 77 znajduje si¢ informacja o tym, ze ,,W
trakcie pomiar6w wybierano powierzchnie o ptaskim uksztattowaniu terenu. Jedynie pigé
transektow zostato zatozonych w terenie o nachyleniu powyzej 10%.” - czy to nie przeczy
wcezesniejszej informacji o tym, ze powierzechnie rozmieszczano rownomiernie? Jaki byt
powdd unikania powierzchni na terenach o wigkszym nachyleniu 1 czy to nie znieksztalca
wynikow? W metodyce, ale 1 w pozostate] czgsci tekstu jest wiele niefortunnych,
nieprecyzyjnych lub btednych sformutowan. Na przyktad str. 79, wiersze nr 1-2: ,,.Drugi
wskaznik opisywal proporcj¢ udziatu wybranych gatunkow lub grup gatunkéw w sktadzie
martwego drewna do ich udzialu w sktadzie zasobéw drzewostanu”. Na stronie 81 Doktorant
w bardzo skrotowy sposob opisal metody statystycznej analizy danych. W zwigzku z brakiem
spetnienia zatozen metod parametrycznych zdecydowano stusznie o wykorzystaniu metod
nieparametrycznych, w tym testu U M-W lub ANOVA K-W. Wyboér ten nie jest btedem,
jednak skutkowal koniecznoscig kategoryzacji zmiennych ciaggtych i wykonywania analiz dla
bardzo duzej liczby wariantow poroéwnan z uwzglednieniem typow siedliskowych lasu, klas

wieku, klas udziatu sosny zwyczajnej itd.



Efektem wyboru metod statystycznych do analizy danych jest do$¢ rozbudowany
rozdziat wynki, w ktorym na 39 stronach w 14 tabelach i 15 rycinach przestawiono liczne
poréwnania 1 analizy charakterystyk martwego drewna uwzgledniajacych rozne cechy
drzewostanu i siedliska. Mnogo$¢ poroéwnan sprawia, ze rozdzial ten jest trudny do
przesledzenia i nie ulatwia tego brak samoobjasnialno$ci niektorych tabel (np. tabela 17).
Rowniez w wynikach zdarzaja si¢ bledy jezykowe i specyficzne sformutlowania, jak na
przyktad ,,Najstabiej zasoby pniakow byly skorelowane z pozyskang w drzewostanie masg
...” - w Krakowie za okre$lenie ,,masa” grozag powazne restrykcje. W ostatnim akapicie na
stronie 108 Doktorant podaje wpierw, ze ,,Zasoby martwego drewna gatunku byly zwigzane z
jego udzialem procentowym w zasobach zywej czgsci drzewostanu (migzszosci grubizny)
(Tab. 19)”, a w kolejnym zdaniu stwierdza, ze ,,W przypadku sosny ktora posiadata
najwickszy udzial w drzewostanie (75,6%) oraz $rednio najwyzsze zasoby martwego drewna
(6,11 m3/ha) korelacja tych cech okazata si¢ statycznie nieistotna (r = 0,04)”. W tabeli 19
zamieszczono wspotczynniki korelacji, jednak brak poziomu prawdopodobienstwa nie

pozwala na stwierdzenie, ktore z nich sg istotne.

Biorac pod uwage bardzo duzg ilos¢ i zakres danych zebranych w pracy uwazam, ze
zostaly one w zbyt matym stopniu wykorzystane w modelach martwego drewna, ktérych
budowa byla glownym celem pracy. Jest to posrednio efekt decyzji o zamianie takich
zmiennych ciaglych jak wiek czy udziat sosny zwyczajnej na zmienne jakosSciowe. Zamiast
oddzielnych rozdzialow 4.3. Zwigzki korelacyjne zasobow martwego drewna i cech
drzewostanu oraz 4.4. Modele martwego drewna bardziej uzasadnione wydaje si¢ modelowe
opisanie wystepujacych zaleznosci za pomoca odpowiednio dobranych metod modelowania.
W moim przkonaniu wykonanie zatozonych analiz byloby o wiele tatwiejsze gdyby do
budowy modeli zastosowano na przyktad wzmacniane drzewa regresyjne, las losowy lub
najlepiej uogolnione modele addytywne. W tak zbudowanych modelach mozliwe jest
jednoczesne uwzglednienie zarowno zmiennych jakosciowych i iloSciowych. Modele tego
typu bardzo dobrze oddaja rowniez nielinowe zwigzki pomigdzy badanymi zmiennymi
ilosciowymi. Oszczedzitoby to naktadu pracy wilozonego w analizy poszczegdlnych
wariantow modeli, a jednoczes$nie pozwolityby na bardziej przejrzyste przedstawienie

uzyskanych rezultatow oraz tatwiejszg interpretacje wynikow. Zamiast opracowywania



oddzielnych modeli dla kazdego wariantu siedliska bardziej uzasadnione wydaje si¢
wiaczenie zmiennej opisujacej typ siedliska do modelu. W modelach regresji wielorakiej takie
zmienne mozna wprowadzi¢ w postaci tzw. zmiennych sztucznych. Jednak moim zdaniem,
zamiast metody regresji wielorakiej, ktora ma wiele ograniczen wynikajacych z zatozen OLS
oraz nadmiarowos$ci zmiennych, w przypadku prezentowanych badan szczegdlnie przydatne
bytoby wykorzystanie metody uogélnionych modeli addytywnych (GAM). Modele GAM s3 z
jednej strony bardzo tatwe w zastosowaniu, a z drugiej strony pozwalaja na interpretacje
wplywu na badang zmienng zalezng pojedynczych zmiennych niezaleznych z wylaczonym
wplywem pozostatych zmiennych niezaleznych. W ten sposob jesteSmy w stanie oceni¢
,»czysty” wpltyw pojedycznych zmiennych. W przypadku bardzo duzego ograniczenia liczby
zmiennych wyjasniajacych opracowany model charakteryzuje si¢ po pierwsze matg
zdolnoscig predykcyjna, a po drugie wpltyw pojedynczych zmiennych niezaleznych

wykorzystanych w modelu moze by¢ posredni i wynika¢ z korelacji z innymi zmiennymi.

Na tle wczesniejszych podrozdzialow rozdzialu 4 wybija si¢ podrozdzial pomiar
martwego drewna, w ktorym wyniki analiz sg przedstawione czytelnie i nie wzbudzaja
watpliwosci. Uzyskane rezultaty sg bardzo cenne i moga by¢ interesujace dla wszystkich

zainteresowanych pomiarem migzszos$ci martwego drewna w lasach.

Przedostatnim rozdziatem pracy jest dyskusja. W rozdziale tym Doktorant omawia
uzyskane wyniki na tle literatury. Moim zdaniem, podobnie jak przeglad literatury, dyskusja
jest nieco za dluga i lepszym rozwigzaniem byloby jej bardziej syntetyczne sformutowanie,
lecz to jednak zawsze pozostaje decyzja Autora. Niewlasciwe jest natomiast zamieszczanie w
dyskusji dodatkowych wynikéw badan. W przypadku chegci jednoczesnego opisywania i
dyskutowania uzyskanych wynikow wskazane jest stosowanie tacznego rozdziatu
zawierajacego wyniki 1 dyskusje, jednak moim zdaniem w przypadku prezentowanej pracy

bytoby to niepraktyczne rozwigzanie.

Tytut ostatniego rozdzialu pracy wskazuje, ze znajduja si¢ w nim wnioski. W zwigzku
z tym, ze znaczna cz¢S¢ z 11 podpunktow ma charakter podsumowania wynikéw wedlug
mnie lepszym rozwigzaniem bytby tytut ,,Podsumownie wynikéw i wnioski”. Wniosek nr 5
jest nieprecyzyjny, informacja o tym, ze ,,Dla drzewostandéw litych mozna wyprowadzi¢

model zasobéw martwego drewna w oparciu o tablice zasobnos$ci drzewostanow” nie wynika
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z przeprowadzonych badan. Réwniez wniosek nr 10 jest raczej spekulacjag Doktoranta niz

wynikiem przeprowadzonych badan.

W swojej recenzji skupitem si¢ na zagadnieniach, ktore budzity moje watpliwosci
przyjmujac zatozenie, ze nie ma potrzeby udzielania uwag w odniesieniu do zagadnien, ktore
wedlug mnie zostaly rozwigzane prawidtowo. Znaczna czg$¢ moich uwag nie wynikata z
negatywnej oceny rozprawy, lecz ich celem bylo wskazanie pewnych niedociagni¢¢ lub
potencjalnych rozwigzan, ktore mam nadziej¢, beda przydante Doktorantowi w jego dalszej

pracy naukowej.

W ocenie calo$ci rozprawy na podkreslenie zastluguje zaréwno trafnos¢ doboru
tematyki badan, jak i jej wazno$¢ oraz ogrom pracy wlozony w realizacj¢ prac terenowych i
analitycznych. Zakres przegladu literatury oraz przeprowadzonych prac terenowych jest
imponujacy. W zebranym materiale i czesci wynikéw dostrzegam bardzo duzy potencjat
publikacyjny, ktéry mozna zdecydowanie zwigkszy¢ przez ewentualng modyfikacje metodyki
modelowania statystycznego. Zrealizowanie tak szeroko zakrojonych badan uwazam za
sukces Doktoranta i Promotora, ktory zapewne wspieral go w podotaniu postawionemu

wyzwaniu.
Podsumowanie i wniosek koncowy

Podsumowujac stwierdzam, ze Pan Stawomir Pigtka podjat si¢ rozwigzania ambitnego
i wymagajacego zagadania, z ktorego dobrze si¢ wywiazat. Dysponujac rozleglym materiatem
empirycznym zrealizowal zaplanowane badania. Uzyskane w ramach badan wyniki maja
znaczenie dla praktyki lesnej i wzbogacaja wiedze 0 martwym drewnie i metodach jego
pomiaru. Recenzowana praca stanowi indywidualny, oryginalny dorobek Doktoranta, ktory
wykazatl si¢ samodzielno$cig w uzasadnieniu problemu naukowego, w konstrukcji metody, w
przeprowadzeniu badan iw opracowaniu ich wynikow. Na tej podstawie stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pana Stawomira Pietki spelnia warunki okreslone w Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i sktadam wniosek

0 dopuszczenie mgr inz. Stawomira Pi¢tki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



