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Podstawg wykonania recenzji bylo pismo Przewodniczacego Rady Naukowej Nauki Lesne Pana dr. hab.
Romana WOJCIKA, prof. SGGW, z dnia 10 lipca 2023 roku w sprawie powotania mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej Pana mgr. inz. Stawomira PIETKA (WL.5100.3.2018).

Opracowanie porusza jeden z aktualnych i waznych probleméw jakim jest martwe drewno - jego rolg, znaczenie
w ekosystemach lesnych i z punktu widzenia realizacji celow trwale zrownowaZzonej gospodarki lesnej. Doktorant
dostrzegt drzemiacy w tym zagadnieniu potencjat badawczy, czego wynikiem jest przedstawiona mi do recenzji
rozprawa. Liczy ona tacznie 161 stron wydruku komputerowego i zostata podzielona na 7 rozdziatow, z ktorych
trzy (Przeglad literatury, Wyniki oraz Dyskusja) maja jednostki strukturalne nizszego rzedu. Podstawowa,
zasadnicza uwaga do zaproponowanego podziatu tresci jest taka, ze brakuje Wstepu! Nie wiadomo wigc skad
pojawit sie pomyst na przeprowadzenie badan, czy maja one znaczenie praktyczne i teoretyczne dla lesnictwa,
nauk lesnych, czy dotycza aktualnej i waznej tematyki, itp. itd. W pracach naukowych takie wprowadzenie jest
wymaganym standardem, ktory w tym przypadku nie zostat dotrzymany.

Udziat ilo$ciowy poszczegolnych rozdziatow stanowigcych rozprawe jest nastepujacy: 1. Cel i zakres pracy —
1 strona; 2. Przeglad literatury — 63 strony; 3. Materiat i metody — 9 stron; 4. Wyniki - 39 stron; 5. Dyskusja — 24
strony; 6. Whioski — 2 strony; 7. Spis literatury — 14 stron. Uzupeinieniem sg strona tytutowa, oswiadczenia
promotora i autora pracy, podziekowania, streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz spis tresci - tacznie
5 stron. Istnigjace rozdziaty wraz z ich trescig spefniajg wymagania stawiane pracom naukowym. Nalezy przy tym
podkreslic, Ze tekst rozprawy jest bogato ilustrowany tabelami (26) i rycinami (60), a spis literatury liczy 231
pozycji. Tytut rozprawy w peini odpowiada jej tresci, jednak nie do konca zrozumiate jest uzycie stowa Polish
W jego wersji angielskiej. Sama praca generalnie jest napisana poprawnym, prostym i czytelnym jezykiem
(z drobnymi jednak uwagami) umozliwiajacym $ledzenie za zrozumieniem kolejnych zagadnien. Tabele i ryciny
s3 czytelne i wiasciwie cytowane w pracy, dobrze ilustrujg omawiane zagadnienia.



W Celu i zakresie pracy podano trzy cele badan — jeden glowny i dwa kolejne (drugi i trzeci). Kolejno$¢ trzech
celow nie zostala jednak w peini zachowana przy prezentacji wynikéw i ich dyskusiji, zwtaszcza w przypadku celu
glownego. Do tego watku odnosze sig w dalszej czesci recenzji.

W rozdziale tym napisano réwniez, ze ,Niniejsza praca dos¢ szeroko omawia tematyke martwego drewna...." -
watpliwosci budzi pojecie ,dos¢ szeroko” — wystarczytoby napisac cytowane zdanie bez tego sformutowania.
W kolejnym miejscu napisano ,pozyskanej masy drzewnej” — poprawnie powinno by¢ np. pozyskanej migzszosci
martwego drewna’. Nie o korica zrozumialy jest fragment zdania ,wskazanie najwazniejszych czynnikow
ksztattujacych procesy dostaw oraz ubytku martwego drewna....” — co Doktorant rozumie pod pojeciem ,procesy
dostaw martwego drewna’? Powtérzono to pojecie takze m.in. na stronie 22 w Przegladzie literatury, na stronie
23 w tytule ryciny 5 oraz na stronie132 w Dyskusji.

Rozdzial Przeglad literatury podziglony zostat na podrozdzialy, przyblizajac kolejno zagadnienia zwigzane z rolg
martwego drewna w ekosystemie lesnym; zasobami martwego drewna i czynnikami je ksztattujacymi;
modelowaniem zasobow martwego drewna: gospodarowaniem zasobami martwego drewna. Przedmiotowe
zagadnienia omoéwiono bardzo szeroko i wnikliwie, wykorzystujac w tym celu wiele pozycji krajowych
i zagranicznych oraz ilustrujac je licznymi tabelami i rycinami. Doktorant dokonat kwerendy literatury, umiejetnie
ja grupujac i omawiajac. Na podkreslenie zastuguje zebrana baza publikacyjna, obejmujaca 231 opracowan,
w tym 168 w jezyku angielskim i 63 w jezyku polskim. Dominujg prace z XXI wieku, a wiec Doktorant przedstawit
aktualny stan wiedzy w podjetym przez Niego temacie badawczym i zyskat solidng, podbudowe do jego realizacii.

W rozdziale Materiat i metody pokazano na rycinie 35 schematyczne rozmieszczenie powierzehni badawczych na
terenie RDLP Olsztyn, z uwzglednieniem tylko jednego kryterium — typu siedliskowego lasu. Zbiorczg
charakterystyke drzewostanow prezentujg tabele 8 i 9. Brakuje jednak bardziej szczegotowej informaci
owybranych do badan drzewostanach. Zdaniem recenzenta powinna by¢ tabela (ze wzgledu na liczbg
pododdziatow 264 - w zalaczniku) pokazujaca podstawowe dla nich informacje.

Zebrano bardzo bogaty materiat badawczy obejmujacy tacznie 264 drzewostany. Baza transektow zawiera 1892
jednostki, a baza elementow skiada si¢ z 13,5 tysiecy elementow lezaniny, ponad 6,6 tysiecy pniakow, 470
martwych drzew i 24 zlomow. Wynika z tego, ze Doktorant wykonat ogrom pracy w terenie i w opracowaniach
kameralnych, co $wiadczy o pracochionnoéei i czasochionnosci badan. Doktorantowi udato sie jednak
zapanowat nad zebranym materialem prezentujac najwazniejsze, najistotniejsze wyniki na rycinach i tabelach,
ktore zostaly w sposob konsekwentny opisane i omowione w dalszej czesci rozprawy w rozdziale Wyniki.

Metoda badar generalnie zostala zeprezentowana w logiczny, uporzadkowany sposéb, wystarczajaco tumaczac
kolejne etapy. Drobne uwagi

- przy tytule ryciny 35 nie podano zrodta pozyskania mapy RDLP Olsztyn;

- w tabeli 10 uwzgledniono stopnie rozktadu lezaniny wskazujac w nich m.in., ze rozkiadowi ulegfo 10-20 oraz
26-75% drewna (odpowiednio stopien 3 i 4). Przy takim zapisie pojawia si¢ pytanie — do ktorego stopnia trafi
martwe drewno z rozktadem rzedu 21-25%?

Recenzent ma jednak takze pewna, istotng z punktu widzenia zalozen metodycznych, uwage. W rozdziale tym
napisano m.in., ze ,...Wiekszo$¢ powierzchni badawczych zlokalizowano w drzewostanach gospodarczych
w wieku do 120 lat. Cze$¢ powierzchni stanowity starodrzewy (drzewostany nasienne, rezerwaty) w wieku do 208
lat". Zwrécono tym samym uwage na wybor drzewostanow z punktu widzenia wieku. W cytowanych zdaniach
pojawily sie jednak takze odniesienia do funkcji drzewostandw — gospodarczych oraz ochronnych (drzewostany
nasienne i rezerwaty), ktdrego to podziatu nie uwzgledniono w dalszej czgéci pracy mimo, ze moze to mie¢
istotne znaczenie dla ilosci martwego drewna. Zapis o funkcjach pojawit sig takze w rozdziale Cel i zakres pracy
(,Wiekszos¢ powierzchni pomiarowych zlokalizowano w drzewostanach gospodarczych w wieku do 120 lat’).
W przegladzie literatury (w podrozdziale 2.4.) cytowane sa prace pokazujgce zagadnienia zwigzane z martwym
drewnem w drzewostanach wytaczonych z gospodarki lesnej. Mimo to ten watek nie zostat w badaniach podjety
— nie zostat uwzgledniony w analizie zwiazkéw pomigdzy cechami ilosciowymi i jakosciowymi zasobow martwego
drewna z wybranymi cechami siedliska i drzewostanu, zebranymi w bazie drzewostandw, opisanej na stronie 81.
Jednak w przypadku publikacji wynikéw w recenzowanych czasopismach lub monografii naukowej watek funkcii



petnionych przez drzewostany tworzacych materiat badawczy powinien zosta¢, zdaniem recenzenta,
uwzgledniony.

Wyniki Doktorant przedstawit w pieciu tematycznych grupach dotyczacych zmiennosci cech ilosciowych
i jakosciowych zasobow martwego drewna (podrozdziat 4.1.), wskaznikéw opisujacych zasoby martwego drewna
(podrozdziat 4.2.), zwigzkow korelacyjnych zasoboéw martwego drewna i cech drzewostanu (podrozdziat 4.3.),
modeli martwego drewna (podrozdziat 4.4.) oraz pomiaru martwego drewna (podrozdziat 4.5.). Zwraca uwage
fakt, ze nawigzanie do gtownego celu badan jest dopiero w podrozdziale 4.4., a do drugiego celu badan
w rozdziatach 4.1.-4.3. | jeszcze drobne uwagi techniczne.

e Na stronie 90 pojawily sie elementy metodyki (pie¢ pierwszych wierszy) zwigzane z informacjami
0 sposobie okreslania jakosci martwego drewna — nie powinno ich by¢ w tym miejscu;

o Poczatek podrozdzialu 4.5. (szes¢ pierwszych wierszy) to informacje, ktore powinny by¢ podane
w rozdziale Materiaf i metody;

e Z tabeli 11 wynika, ze wspolczynnik zmiennosci zasobow martwego drewna wynosi od 49,7 (Il klasa
wieku) do 60,7% (V klasa wieku). Natomiast w omowieniu zestawienia zapisano, ze opisywany dla klas
wieku |-V wskaznik oscylowat w przedziale 49-62%;

e W podpisie ryciny 42 zamieszczono informacje, ze ,...test statystyczny jak dla analizy przedstawionej na
Ryc. 3.” — chyba powinno by¢ odniesienie do ryciny 397

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze ten rozdziat Doktorant potraktowat bardzo wnikliwie,
szczegdlowo prezentujac i omawiajac kolejne zagadnienia w oparciu o bardzo bogaty, trafnie dobrany materiat
ilustracyjny w postaci tabel i wykresow. Doktorant wypunktowat wszystkie uzyskane rezultaty badan, zachowujac
do nich odpowiedni dystans i nie wehodzac w tej czesci rozprawy w polemike, co nie zawsze udaje sie miodym
adeptom nauki.

Kolejno$¢ tematow poruszanych w Dyskusji nie koresponduje w pefni z postawionymi celami. W rozdziale 1
Doktorant podat, Ze gtownym celem byto budowa modeli zasobow drzewnych, a w Dyskusji opisano to jako
drugie zagadnienia w podrozdziale 5.2. Kolejna uwaga - drugim celem badan bylo ,wskazanie najwazniejszych
czynnikow ksztaltujacych procesy dostaw oraz ubytku martwego drewna (...) mogacych pomoc zarzadcom
w podtrzymywaniu stalych pozioméw martwego drewna w drzewostanie”. A tytut podrozdziatu 5.1. ,Wplyw
zarzadcow lasow na czynniki ksztaltujace zasoby martwego drewna" akcentuje zupetnie inne spojrzenie. Tylko
cel trzeci ,porownanie metod pomiarowych” jest w peini zgodny z tytutem podrozdziatu 5.3. i omowiony we
wiasciwym miejscu.

Niezaleznie od powyzszej uwagi nalezy podkreslié, ze dyskusja jest bardzo merytoryczna i prowadzona zaréwno
w odniesieniu do literatury przedmiotu, jak i w obrebie wiasnych wynikow. UmoZzliwito to Doktorantowi krytyczne
spojrzenie na rezultaty prowadzonych badan. W przypadku czynnikow ksztattujacych zasoby martwego drewna
stwierdzono m.in. ze,

e najwikszy wplyw na wykazywane zasoby miata przyjeta definicja martwego drewna (...) oraz pomijanie
wybranych jego form, gtéwnie pniakow";

e ,za wylaczeniem drobnych frakcji z pomiaréw przemawia stosunkowo mata ich uzyteczno$c¢ (...) nie sq
to zasoby ufracone, ale pominiete”;

e pominiecie pniakéw to nie tylko pominiecie znaczacych zasobow martwego drewna, ale rowniez
pominiecie drewna o znaczacej roli ekologicznej";

o efektywne zarzadzanie zasobami martwego drewna w lasach gospodarczych wymaga wigczenia
pniakow do wykazywania zasobow”.

W ostatnim ze stwierdzen pojawito sie odniesienie do laséw gospodarczych, nie ma natomiast spojrzenia na lasy
ochronne, wykorzystane w recenzowanych badaniach. Nawiazuje tutaj do mojego wczesniej wyrazonego



krytycznego spojrzenia odno$nie braku uwzglednienia w badaniach odrebnosci drzewostanow nasiennych
i rezerwatow.

W przypadku modeli zasobéw martwego drewna Doktorant zauwazyt m.in., ze:

e udziat gatunku w zasobach martwego drewna rosnie wraz ze wzrostem jego udziatu w zasobach zywej
czesci drzewostanu”;

o dysproporcja pomiedzy udziatem gatunku w drzewostanie, a jego udziatem w zasobach MD roénie
w miare spadku udziatu w skiadzie drzewostanu”;

o efektywne gospodarowanie MD wymaga rowniez okresowych pomiaréw tego zasobu. Okresowy pomiar
pozwala na ocene prowadzonych dziafan gospodarczych oraz weryfikacje i aktualizacje
wykorzystywanych modeli martwego drewna”.

W odniesieniu do pomiaru martwego drewna zaakcentowano m.in., ze:

e obecnie stosowana liczba powierzchni kolowych stosowanych w ramach sporzadzania planu lasu jest
za mala aby opisa¢ zasoby uchwyci¢ zmienno$¢ zasobow martwego drewna” (uwaga recenzenta —
przytoczone fragmenty nie sg do korca napisane poprawnie — wyrdzniajg je tzw. ,skroty myslowe");

e problemy pomiaru wynikajace z przestrzennego zroznicowania obiektu badan mozna rozwigzaé
powiekszajgc powierzchnie pomiarowe, zwigkszajac ich liczbe lub zmieniajac ich ksztalt”;

o Pomiar MD polega na uchwyceniu zasobu ktéry znika w tempie wyktadniczym”;
¢ Glownym problemem bedzie wiec nie cykliczno$¢ pomiaru, ale jego reprezentatywnosé”.
Wyniki i ich dyskusja zakonczyta sie wyptywajacymi z nich jedenastoma wnioskami.

Jeden z nich nie jest do konca zrozumialy. We wniosku 7 napisano bowiem m.in., Zze ,Charakterystyczny dla
drzewostanu litego przebieg zasobow MD w ksztalcie litery U zanika w raportach dla wyzszych jednostek
administracyjnych. Na poziomie drzewostanu, nadle$nictwa czy dyrekcji regionalnej mozna wskaza¢ moment
w ktérym dochodzi do spadku zasobéw MD...". Dwa razy uzyto pojecia drzewostanu przypisujgc go do dwéch
roznych pozioméw odniesienia. Pojawia sig wiec pytanie, czy drzewostan jest tylko podstawowg czy tez
jednoczesnie wyzszg jednostkq administracyjng? Jak wiec wyglada przebieg zasobow MD na poziomie
drzewostanu?

Spis literatury zestawiono alfabetycznie i chronologicznie. Recenzent zgtasza drobne uwagi redakcyjne — nazwy
tacinskie gatunkow powinny by¢ napisane kursywa; w przypadku Sylwana powinno by¢ ujednolicone podawanie
i rocznika, i numeru (poréwnaj np. Berglund i in. 2011 a Blonska i in. 2019); przy niektorych czasopismach
brakuje numeru/rocznika i/lub stron lub numeru DOI (patrz np. Sittonen i in. 2000; Stawski 2007); nalezy
ujednolici¢ sposob podawania zakresu stron (zazwyczaj jest on podany po dwukropku, ale niekiedy zapis jest np.
,nr 10's. 10-12" (Rywka 2001); praca Rodziewicza jest przed pracami Raniusa.

Do wyjasnienia sa takZe niescistosci zwiazane z cytowaniem podanych w spisie prac.

Praca Aldera i in. w spisie ma rok publikacji 2021, a na stronie 12 podany jest 2020 rok.

Praca Arthura i in. w spisie na rok publikacji 1993, a na stronie 10 podany jest 1990 rok.

Praca Bowmana i in. w spisie ma rok publikacji 2001, a na stronie 12 podany jest rok 2000.

Praca Densmore z 2004 roku jest wieloautorska, a na stronach 44 i 130 cytowany jest tylko jeden autor z tego zespotu.
Praca Halme i in. w spisie ma rok publikacji 2019, a na stronie 17 podany jest 2020 rok.

Praca Karen i Diaci w spisie ma rok publikacji 2018, a na stronie 14 podany jest 2017 rok.

Praca McKenziego z 2000 roku jest wieloautorska, a na stronie 16 cytowany jest tylko jeden autor.
Praca McMinna i Hardta w spisie ma rok publikacji 2009, a na stronie 19 podany jest 1996 rok.

W spisie jest praca Rodziewicza 2004, a na stronie 66 cytowane jest opracowanie Rodzewicza 2004.
Praca Rocka i in. z 2008 roku jest wieloautorska, a na stronie 43 cytowany jest tylko Rock.

Praca Woodalla i in. w spisie ma rok publikacji 2008, a na stronie 14 podany jest 2018 rok.

Na stronie 13 cytowany jest Gutkowski 2004 — nie ma takie] pozycji w spisie literatury.
e Nastronie 14 cytowany jest Bujoczek 2015 — nie ma takiej pozycji w spisie literatury.
»  Nastronie 16 dwa razy cytowany jest WISL bez podania roku publikacji.



Na stronie 16 cytowany jest FOREST BIOTA — nie ma takiej pozycji w spisie literatury.

Na stronie 20 cytowane sg dane z WISL z lat 2008-2019 - nie ma takie] pozycji w spisie literatury.
Na stronach 23, 124 i 124 cytowany jest Ranius 2003 — nie ma takiej pozycji w spisie literatury.
Na stronie 27 cytowany jest WISL 2019 - nie ma takiej pozycji w spisie literatury.

Na stronie 43 cytowany jest Russell i in. 2014 — nie ma takiej pozycji w spisie literatury.

Na stronie 65 cytowany jest Passovoy iin. 2003 — nie ma takiej pozycji w spisie literatury.

Na stronie 72 cytowany jest WISL za lata 2005-2020 - nie ma takiej pozycji w spisie literatury.

Na stronie 75 cytowane sa dane z Banku Danych o Lasach - nie ma Zrodia w spisie literatury.
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Inne drobne uwagi do tresci rozprawy

Strona 15 — napisano ,...podczas sporzadzania Planéw Urzadzania Lasu.” — poprawnie powinno by¢ ,,...podczas
sporzadzania Planow Urzadzenia Lasu.”

W wielu miejscach niepoprawnie uzyto stowa ,masa" — powinno by¢ ,migzszos¢”.

Strona 77 — napisano ,... oraz pozyskang mase drobnicy i grubizny.”; strona 105 — napisanc ... z pozyskang w drzewostanie masa..." ;
strona 106 — napisano ,... z pozyskang masa,.."; strona 106 — napisano .Jak sig okazalo masa...."; strona 107 - ,masa pozyskana
w ostatnim zabiegu"; strona 144 - ,pozyskana masa’.

Tytuty rycin i tabel powinny by¢ bez kropek.

PODSUMOWANIE

Recenzowana rozprawa doktorska jest oryginalnym opracowaniem naukowym poruszajgcym bardzo aktualny,
wazny i interesujacy problem badawczy, istotny zaréwno dla nauki, jak i praktyki lesnej. Doktorant przedstawit
oryginalne i szczegolowe rozwigzanie postawionych celow badan. Wykazat sie przy tym wysokim stanem wiedzy
i odpowiedniq umiejetnosciq prowadzenia badan naukowych. Zaprezentowat dobry poziom warsziatu
badawczego, ktory pozwolit mu zmierzy¢ sie z trudnym problemem badawczym, zaréwno z punktu widzenia
ogromu pozyskanych danych, technik ich przetwarzania i analizy, jak i przedstawienia merytorycznej dyskusji,
zakonczonej odpowiednimi wnioskami. Sygnalizowane wczesniej pewne niedociggniecia (w tym przede
wszystkim brak wstepu, nie uwzglednienie funkcji drzewostanow, pewne rozbieznosci na linii cele badan
a kolejnos¢ ich omawiania) nie umniejszaja w sposob istotny wartosci merytorycznej pracy, ktorej mocna strong
jest przeglad literatury oraz wnikliwa analiza i dyskusja wynikow. Po przeanalizowaniu przez Doktoranta recenzji
i uwzglednieniu plynacych z nigj wnioskéw praca z pewnoscig zastuguje na opublikowanie albo w formie
artykutow w recenzowanych czasopismach naukowych, albo jako monografii naukowej.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Stawomira PIETKA pt. ,Zasoby martwego drewna
w drzewostanach sosnowych RDLP Olsztyn” spetnia wymogi okre$lone w Ustawie z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. Nr 65, poz.
595 z pozn. zm.), co upowaznia mnie do przediozenia Radzie Naukowej Nauki Lesne Szkoly Gtownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie wniosku o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej
obrony.



