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RECENZIA
rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Roberta Pyrkosza

pt.. ,, Wplyw réznych sposobow introdukeji na organizacj¢ przestrzenng i aktywnos¢
jeleni (Cervus elaphus L.) wsiedlanych na terenie Nadlesnictwa Kluczbork”

wykonanej
pod kierunkiem Pana prof. dr hab. Romana Dziedzica

Recenzje wykonano na podstawie uchwaly nr D-49-RDNL-6-2023 Rady Dyscypliny
Nauki Lesne Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 11 lipca 2023 r.
przestanej pismem Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki Lesne Pana dr hab. Romana
Woéjcika, prof. SGGW z dnia 14.07.2023 roku o numerze: WL.5100.6.2019 (data dorgczenia
21.07.2023r.).

Wprowadzenie

Tematyka badawcza podjeta przez Doktoranta  dotyczy waznych - zaréwno
z poznawczego jak i praktycznego punktu widzenia - zagadnien dotyczacych funkcjonowania
na wolnosci (w tym przypadku na terenie OHZ Kluczbork) jeleni roznych pochodzen tzn.
rodzimych (miejscowych), odtowionych na Stowacji oraz pochodzacych z hodowli zagrodowej
(fermy). W tym celu 30 osobnikom (r6znych proweniencji) przed wypuszczeniem z zagrody
adaptacyjnej zalozono neoprenowe obroze telemetryczne z nadajnikami radiowymi VHS, by
nastepnie w okresie ponad pigcioletnim z czestotliwoseig 1 — 2 razy w tygodniu okresla¢ ich
lokalizacje. Zebrane w ten sposob dane umozliwily poznanie areatéw zyciowych i preferencji
siedliskowych jeleni w zaleznosci od ich plei oraz pochodzenia, a takze wyréznionych sezonow
w roku. W sumie okresie badan zebrano obszerne dane na temat 2496 lokalizacji jeleni.
Dotychczas organizacja przestrzenna jeleni szlachetnych oraz ich aktywnos¢ badane byty
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zazwyczaj na kilku (kilkunastu) osobnikach, co dodatkowo $wiadczy o wartosci naukowej

zebranych danych.

Ocena formalna pracy
Przedstawiona do recenzji rozprawa obejmujgca 113 strony znormalizowanego

maszynopisu ma forme klasycznej dysertacji doktorskiej (tzn. nie sktada si¢ z wyodrebnionych
publikacji naukowych). Sklada si¢ na nig osiem (8) rozdziatéow w tym pig¢ (5) numerowanych
oraz trzy (3) nienumerowane. Praca zawiera 49 tabel oraz 35 rycin, w tym fotografie i mapy.

Tekst w czesci zasadniczej zostat ujety w gtdéwnych rozdziatach: (1) wstep, (2) cele
pracy, (3) material i metody, (4) opracowanie wynikéw, (5) wyniki i ich oméwienie oraz
(nienumerowane) podsumowanie i wnioski, spis literatury oraz spis tabel i rycin. Taki uklad
dysertacji w zasadzie nie odbiega od standardéw stosowanych zwykle w przyrodniczych
rozprawach naukowych, cho¢ moim zdaniem rozdziat ,,Wyniki i ich omowienie™ nalezalo
podzieli¢ na ,,Wyniki” i ,Dyskusje” co usystematyzowaloby zawarte tresci i znacznie
ulatwitoby ,,0dbiér” przez czytelnika. Z kolei rozdziat 4 (opracowanie wynikow) mozna bylo
wlaczyé do rozdziatu 3 (material i metody). Poszczegdlne rozdziaty zostaly podzielone na
liczne podrozdzialy (w sumie 25) co zapewne mialo  ufatwi¢ studiowanie pracy
i ..nawigowanie” po jej zawartosci. Na poczatku rozprawy umieszczono streszczenie i stowa
kluczowe w dwdch wersjach jezykowych: polskiej i angielskiej, ktére to poprzedzono
stosownymi o$wiadczeniami Autora pracy oraz Promotora.

Cata praca zostala napisana poprawnym i zrozumialym jezykiem cho¢ zdarzajg si¢
w niej przejezyczenia, tzw. literowki, w kilku miejscach styl jest zbyt ,,zawily”, brakuje znakow
interpunkcyjnych itp. co przy tak obszernych opracowaniach jest trudne do uniknigcia.

Pozytywnie oceniam warto$¢ poznawcza pracy. Uzyskane wyniki przy wiasciwe]
interpretacji moga mie¢ znaczenie zaréwno dla praktycznego zarzadzania populacjami jelenia
szlachetnego w polskich towiskach, a takze stanowi¢ podstawe do zredagowania przynajmnie;

jednej publikacji naukowe;.

Merytoryczna i szczegélowa ocena pracy

Tytul rozprawy — w moim mniemaniu nalezaloby zmieni¢ na: Organizacja przestrzenna
i aktywno$¢ jeleni (Cervus elaphus L.) réznych proweniencji (lub pochodzen) na terenie
Nadlesnictwa Kluczbork. W obecnej formie tytut sugeruje, ze jelenie na terenie badan byty
w rézny sposéb wsiedlane. Zastrzezenie budzi réwniez uzycie okreslenia introdukcja, ktora

zazwyczaj definiuje sie jako (cyt.) ,,$wiadome wprowadzenie taksonu na teren lezacy poza



geograficznym arealem jego wystepowania” (Otalega Z. (red.) 1998. Encyklopedia
biologiczna. T. IV. Agencja Publicystyczno-Wydawnicza Opres, Krakow.).

Wstep liczacy 6 stron wprowadza w tematyke podjetych badan na tle innych dotychczas
zrealizowanych zaréwno w Polsce jak i poza granicami naszego kraju. W rozdziale tym Autor
omawia miedzy innymi preferencje siedliskowe gatunku, zmiennos$¢ cech fenotypowych
w obrebie zasiegu wystepowania, stadnos¢ w cyklu rocznym oraz historie przesiedlen jeleni
w Polsce. Nalezy uznaé, ze rozdzial ten zostal napisany w sposéb poprawny cho¢ mam kilka
uwag do jego zawartosci:

1. Doktorant w tym rozdziale powotat si¢ na 2 pozycje literatury, ktorych nie odnalaztem
w jej spisie. Sa to: Dzieciotowski 2016 i Dziedzic 2003. Najprawdopodobniej chodzito
o: Dzieciotowski i in. 2016 oraz Dziedzic i in. 2003.

2. W pracach przyrodniczych w przypadku zwierzat nie nalezy postugiwac sie
okresleniem sztuki (co uczynil Autor opracowania) lecz: osobniki, zwierzeta, jelenie
itp.

3. str. 16 — ostatnie zdanie jest niepoprawne pod wzgledem stylistycznym.

Cele pracy

Poprawnie sformutowane choé¢ nalezy ubolewaé, ze na ich podstawie nie postawiono
hipotez badawczych. W rozdziale tym, moim zdaniem niepotrzebnie umieszczono informacje
na temat dwoch celowych programow zwigzanych z hodowla jeleni realizowanych na obszarze

Boréw Stobrawskich. Informacje te nalezato zawrze¢ we wstepie lub w dyskusji.

Material i metody

Rozdziat ten charakteryzujacy si¢ znaczng obszernoscig (22 str. — 19,5%) podzielono na
14 podrozdzialéw co znacznie ulatwilo jego studiowanie. Zawiera on migdzy innymi
informacje dotyczace terenu badan, w tym jego polozenia na tle podzialu administracyjnego
oraz w oparciu o regionalizacj¢ przyrodniczo-lesna, a takze scharakteryzowano warunki
klimatyczne, szat¢ roslinng, warunki glebowe itp. Osobne podrozdzialy przeznaczono na
charakterystyke jeleniowatych wystepujgcych na terenie OHZ Krystyna oraz zwierzat objetych
monitoringiem tzn. pochodzgcych z lokalnej populacji, odlowionych na Slowacji lub
utrzymywanych na fermie. Rozdzial ten zawiera takze charakterystyke sprzetu telemetrycznego
uzytego w badaniach oraz szczegdtowy opis prowadzenia badan terenowych (lokalizowania
jeleni). Nalezy zaznaczy¢, ze metodyka badan terenowych zostala opisana w taki sposob, ze nie

tylko daje czytelnikowi wyobrazenie o sposobie prowadzenia badan i o wiarygodnosci



uzyskanych wynikow, ale rowniez pozwala na powtorzenie identycznego eksperymentu przez

innych badaczy, co jest niewatpliwym walorem pracy.

Rozdzial ten zostal napisany w sposdb poprawny choé¢ mam kilka uwag do jego zawartosci:

1.

Cytowane strony internetowe nie zostaly zestawione w spisie literatury, podobnie jak
. PUL Nadlesnictwo Kluczbork 2019-2028” oraz ,,Dziedzic 2023, inf. Ustna”.

str. 20 — ostatnie zdanie ,,Caty obszar nadlesnictwa...” — identyczne zdanie znajduje si¢
na koncu podrozdziatu 3.1.1.

str. 27 — Doktorant podaje, ze liczebnos¢ jeleni w okresie badan na terenie OHZ
Krystyna wahala sie od 685 do 786 osobnikéw. Nie moge sig¢ zgodzi¢ z tym
stwierdzeniem gdyz z analizy danych zawartych w tabeli 2 wynika, Ze minimalna
liczebno$¢ odnotowano w roku 2020 kiedy to na terenie badan doliczono sie 675 jeleni.
str. 31 — Doktorant powoluje sie¢ w tekscie (przedostatni wiersz) na fotografie 21 3 —
raczej chodzito oryc. 71 8.

str. 32 (1 w.) Wyjasnienia wymaga jakie osobniki zaliczono do tzw. [ klasy wiekowe;.
str. 32 (9 w.) — Autor podaje, ze ze Slowacji sprowadzono 51 jeleni. Moim zdaniem
sprowadzono 42 (zgodnie z opisem zawartym na str. 31 i danymi zawartymi w tab. 3),
a z zagrody wypuszczono 51.

str. 32 — w dwdch ostatnich zdaniach podano te same informacje.

str. 38 — sposréd monitorowanych jeleni odstrzelono 10 osobnikéw, w tym 4 lanie

pochodzenia wegierskiego, a nie jak podano w tekscie 5.

Opracowanie wynikow

W rozdziale tym Doktorant podal szczegétowy opis przeprowadzonych analiz, ktére

mialy na celu okreslenie arealéw zyciowych jeleni. Arealy jeleni okreslit za pomocg dwoch

metod tzn. MCP — Minimum Convex Poligon (minimalnego wielokata wypuktego) oraz

Kerneli. W celu przesledzenia zmiennosci arealow w poszcezegdlnych porach roku w oparciu

o dostepno$¢ zeru, a takze biologi¢ gatunku prawidlowo wydzielit 5 okresow. Preferencje

siedliskowe poszczegolnych grup jeleni okreslit za pomoca metody MCP z zastosowaniem

indeksu Jacoba.

Rozdzial ten zostal napisany w sposdb poprawny cho¢ w mym odczuciu (o czym

wspominatem na wstepie) powinien by¢ czescia metodyki badan. Pozycja White i Garrot

(1990), na ktorg powotuje si¢ Doktorant zostata pominigta w spisie literatury.



Wyniki i oméwienie

Uzyskane wyniki zostaly zaprezentowane prawidlowa i niewatpliwie wzbogacaja
dotychczasowa wiedze na temat wielkosci arealéw bytowania jeleni w zaleznosci od ich
pochodzenia, plci, pory roku, a takze preferowanych siedlisk. Liczny material Zrodtowy
pozwolil na szczegblowe przedstawienie wynikoéw dotyczacych analizowanych aspektow
zwlaszcza zmiennosci sezonowej areatdéw zyciowych jeleni w zaleznosci od plci i pochodzenia
zwierzat (26 tabel, 10 rycin). Czasem jednak ich odbiodr utrudniala zbyt duza - moim zdaniem
- szezegolowosé opisdw. Tymczasem ryciny i tabele umieszczane sg po to, aby komentarz
stowny ograniczy¢ do najwazniejszych aspektow.

Osobiscie za bardzo interesujace uwazam wyniki dotyczace preferencji siedliskowych
badanych jeleni. Wynika z nich, Ze na terenie objetym badaniami jelenie bez wzgledu na
pochodzenie z 22 dostepnych siedlisk lub form pokrycia terenu preferowaly grunty rolne 1 lasy
wilgotne pomimo, ze ich udzialy w arealach monitorowanych zwierzat stanowit mniej niz 5%.
Cenne zaréwno z naukowego jak i praktycznego aspektu dane uzyskano rowniez na temat
areatéw zyciowych jeleni, ktére to byly dwu, a nawet trzykrotnie wigksze u bykow niz u tan,
najmniejsze wykazano u tan pochodzenia miejscowego, a najwigksze u an ,,stowackich”.

W rozdziale tym zawarto réwniez dyskusje uzyskanych wynikow, ktérg w mym
odczuciu przeprowadzono whasciwie, z uwzglednieniem najnowszej literatury przedmiotu.

W rozdziale tym znalaztem kilka niedociagnig¢ i uchybien. Oto wazniejsze z nich:

1. str. 50 — tre$¢ pierwszego akapitu powinna si¢ znalez¢ w rozdziale 4.

2. str. 53 — zdanie pod tab. 17 jest nickompletne.

3. str. 54 — przy opisie tab. 20 Doktorant stwierdzil, ze roznice istotne w wielkodci
arealow wystgpily miedzy bykami pochodzenia wegierskiego, a pozostatymi
grupami zwierzat. Niestety nie ma to odzwierciedlenia w danych zawartych w tabeli
20. Podobny btad popetniono przy opisie tabeli 22.

4. str. 63 — 3 akapit — moje zastrzezenie budzi styl zdania.

5. ryc. 16 — 29 w moim odczuciu sg zbyt mafe (nalezalo umiesci¢ je na osobnych
stronach) i przez to szczegdlnie mapy 16 i 17 sa malo czytelne. Dodatkowo
w przypadku ryc. 24 — 28 skala barw uzyta w legendzie nie jest zgodna z kolorami
uzytymi na mapach.

6. W spisie literatury nie umieszczono pozycji Skorupski i in. 2014, a w przypadku
powolywania sie na pozycje: Bobek i in., Dzigciotowski, Okarma i Tomek (str. 79)

pominieto daty ukazania sie publikacji. W przypadku publikacji Borkowski



i Furubayashi (1998) w tekscie mylnie ja przytoczono jako ,,Borkowski i in. 1998”

chyba, ze chodzito o inng pozycje, ktorej nie zawarto w bibliografii.
Podsumowanie i wnioski
Ten krotki z natury rozdzial zostat dobrze zredagowany. Nalezy oczywiscie odrézni¢ wyniki
od wnioskéw i nie nazywac¢ tych pierwszych wnioskami, dlatego tez Autor, stusznie nie
potraktowat (zatytutowal) tego rozdzialu jako same wnioski. Z 9 punktow wymienionych
w tym rozdziale w zasadzie 3 przyjmujg form¢ rozbudowanych wnioskdéw, a reszta jest
podsumowaniem przeprowadzonych badan.
Literatura

7 zestawienia literatury wynika, ze w calej pracy wykorzystano bibliografi¢ liczacg 68

pozycji. Nie do konca jest to prawda gdyz kilka pozycji zostalo zacytowane
w tekscie, ale nie umieszczono ich w spisie. Z kolei wsrdd zestawionej literatury, na 4 pozycje
(Bocci i Lovari 2011; Carranza 1995; Duziedzic i Tyrawski 1992; Dzieciolowski

i in. 1996) nie powotano si¢ w pracy. Czgs¢ pozycji zestawiono niejednorodnie.

Whiosek koncowy

Mimo licznych uwag, w duzym stopniu o charakterze dyskusyjnym, ktdre moga by¢
wykorzystane przy przygotowaniu do publikacji, recenzowana praca jest dobrze
zrealizowanym problemem badawczym opartym na duzym materiale, poprawnie wykonanym
ze strony metodycznej i odpowiednio opracowanym. Wnosi istotne, nowe wartosci do naszej
wiedzy w przedstawionym zakresie i w pelni wpisuje si¢ w zakres dyscypliny nauki lesne.
Poprawny warsztatowo zakres analiz i ciekawe wyniki uzyskane droga zmudnych analiz
wskazuja na znajomo$¢ przez Doktoranta problematyki zwigzanej z gospodarkg fowiecka
i zarzadzaniem populacjami zwierzat.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. inz. Roberta
Pyrkosza spetia warunki okreslone w art. 13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki [Dz. U. Nr 65, poz.
595 z pézn. zm] i wnosze do Rady Dyscypliny Nauki Lesne Szkoty Gléwnej Gospodarstwa

Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie mgr. inz. Roberta Pyrkosza do dalszych etapow

M%/

przewodu doktorskiego.



