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Recenzja rozprawy doktorskie;
mgra inz. Grzegorza Zawadzkiego zatytulowanej] Wplyw struktury lasu na wyboér miejsc
legowych i parametry drzew gniazdowych dzieciola czarnego Dryocopus martius w

Puszezy Augustowskiej

Recenzja przedmiotowej rozprawy zostata sporzadzona na podstawie uchwaty Rady
Dyscypliny Nauki Lesne Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 20

lutego 2024 (D-71-RDNL-1-2024), na mocy ktorej zostalem powolany na funkcje recenzenta.

Ocena formalna

Rozprawa doktorska zostata wykonana pod opiekg dra hab. Marka Stawskiego 1 sklada
sie z trzech prac opublikowanych w latach 2020-2023, ktére w dysertacji zostaty poprzedzone
syntetycznym wprowadzeniem, zawierajgcym wstep, cele i hipotezy, opis terenu i metod
badan, a takze najwazniejsze wyniki i wnioski. Cato$¢ pracy poprzedzona jest abstraktami
w jezyku polskim i w jezyku angielskim, a takze zawiera stosowna dokumentacje formalng
(zgody, oswiadczenia). Sposob przygotowania ocenianej rozprawy, zawierajgcej kopie
opublikowanych badan, jest do$¢ powszechnie w ostatnich latach stosowany w pracach
doktorskich z zakresu nauk przyrodniczych. W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage

na fakt, ze dwie z analizowanych prac dostepne sg wylacznie w modelu subskrypcyjnym.

Ocena merytoryczna

Pan mgr Grzegorz Zawadzki w pierwszej publikacji przedstawil przeglad badan
na temat wymagan srodowiskowych i roli ekologicznej dzigciota czarnego. Publikacja
ta stanowi dowodd posiadania ogolnej wiedzy teoretycznej na temat badanego gatunku

dzieciota. W dwoch kolejnych pracach Autor dokonat identyfikacji czynnikéw wplywajacych



na wybor i parametry drzew gniazdowych wykorzystywanych przez badany gatunek,
okreslenia preferencji wzgledem siedliska gniazdowego i wyboru miejsca gniazdowania
w mozaice lasow uzytkowanych gospodarczo, a takze okreslenia znaczenia kep starodrzewu
pozostawianych na zrebach dla funkcjonowania populacji badanego gatunku. Zastosowane
metody badawcze i zebrany material upowaznial Autora do przeprowadzenia wnioskowania
i odpowiedzi na sformulowane pytania badawcze, wskazujac jednoczesnie na umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotowe prace stanowig oryginalny
i cenny wkiad w poznanie ekologii populacji dzieciola czarnego zasiedlajgcej lasy

podlegajace uzytkowaniu gospodarczemu.

Uwagi merytoryczne
Badania terenowe przedstawione w publikacjach II 1 III zaplanowano 1 wykonano

w sposob prawidtowy, przedstawiajge uzyskane wyniki w sposob zrozumiaty. Publikacja I,

stanowigca rodzaj narracyjnej pracy przegladowej, napisana jest poprawnie. Do uwag

krytycznych, nasuwajgcych sie podczas lektury dysertacji, nalezg:

e niejasna jest wielkos¢ proby — dysertacja zawiera kontrastujgce ze sobg informacje
na temat iloéei dziupli wykorzystanych w badaniach, tj.: ,,During the field work, a total of
900 black woodpecker cavities were found in the study area™ (praca III. wyniki) vs. ,,Over
the entire study period, approximately 400 occupied black woodpecker cavity trees and
000 old, unused trees with cavities were located” (praca 1I) vs. “Znaleziono prawie 400
dziupli dzigciota czarnego™ (streszczenie);

¢ niejasna jest celowosci stosowania kryterium informacyjnego Akaike oraz podawanie
wartosci AIC dla pojedynczych modeli (tabele 2, 3 i 4 w pracy 1l oraz tabele 2, 2 (S/C/), 3,
4,516 w pracy II1), jednoczesnie zadna z przedstawionych prac nie zawiera w metodyce
opisu metod selekcji modeli, a takze nie odnosi sie do takowej w wynikach lub dyskusji;

¢ modelowanie przedstawiono jedynie w formie modeli globalnych (zawierajacych
wszystkie zmienne), rezygnujgc jednoczesnie z selekcji zmiennych (podejscie takie wydaje
sie pozgdane w pracy Il — tabele 3, 4, 51 6, ktére wskazujg na mozliwo$¢ wylonienia
dodatkowych zmiennych majacych znaczenie dla wyboru miejsc lokowania dziupli
w platach siedlisk o réznej konfiguracji zabiegow);

¢ brak jednoznaczno$ci sposobu pomiaru zmiennej ,Distance to edge” (praca III)

w przypadku drzew gniazdowych zlokalizowanych w kepach, a zwlaszeza pojedynczych
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drzewach pozostawianych na zrebach, metodyka informuje jakoby zmienna nie byla
mierzona (,,distance to stand edge (not assessed for single trees)”), a jednoczesnie jest ona
ujeta w modelach prezentowanych w tabelach 5. 1 6. (uzyskujac istotnos¢ lub zblizajge sig
do poziomu istotnosci), skoro zmienna nie byla mierzona, lecz zostala ujeta w analizach
pojawia sie pytanie o poprawnosé¢ przeprowadzonych analiz;

w pracy pojawiajg sie niejasne lub niezrgczne sformulowania, np.: ,innego rodzaju
retencje na zrebach”, ,./model gospodarki] bardziej ekologiczny”, ,,pozostawianie kep
ekologicznych”, ,,w drzewie zaatakowanym przez zgnilizng”, ,,.Bedac gatunkami osiadtymi
(z wyjatkiem kretoglowa Jynx torquilla), stabo latajg...”, ,.Odpowiedni udzial (...)
gatunkow lasotworczych”, ,Na ogromne znaczenie tego elementu Srodowiska lesnego
wskazujg liczne publikacje” lub ,,Z Polski wickszos¢ prac omawiajacych zwiazki ptakow
ze strukturg lasu pochodzi z godnej uwagi, acz malo reprezentatywnej dla warunkow lasow
gospodarczych Puszezy Bialowieskie]™;

czes$é sformutowan zawartych w podsumowaniu 1 wnioskach nie jest podparta wynikami
badan (..Zbadanie preferencji wzgledem struktury wiekowe] drzewostanow pozwolito
oceni¢ czy gospodarka lesna stanowi zagrozenie dla dzieciota czarnego, oraz zaleznych od
jego dziupli wyspecjalizowanych gatunkéw dziuplakow wtornych”™), zawiera nadmierne
uogélnienia (,,Odpowiedni zaséb martwych drzew stojacych w Srodowisku lesnym
powinien byé zapewniony w ramach wielofunkcyjnej gospodarki lesnej” lub nie wynika
z przeprowadzonych badan (,,Wigksze wartosci tych cech [grubos¢ i wysokos¢ osadzenia
konaru] pozwalaja na wyzsze umieszczenie dziupli, zapewniajace wyzsze bezpieczenstwo
legdw™, ,,Pozostawianie kep ekologicznych na zrgbach jest dobrym narzedziem ochrony
miejsc legowych dzieciola czarnego oraz korzystajacych z nich gatunkéw dziuplakow
wtornych™);

pordéwnanie preferencji gatunkéw drzew gniazdowych miedzy wschodnig i zachodnig
Europg powinno uwzglednia¢ charakterystyke powierzchni, na jakich prowadzono badania
(wyniki uzyskane w zachodnioeuropejskich lasach bukowych 1 krajowych sosninach mogg
prowadzi¢ do blednego wnioskowania);

problem duzego rozpowszechniania (,,Duze rozpowszechnienie we wszystkich typach
laséw Europy...”) i znacznej plastycznosei gatunku (,Uchodzi on za generaliste
siedliskowego...”, ,.Dzieciol czarny jest stosunkowo plastyczny...” lub ,,Polsce obserwuje
sie zasiedlanie przez dzieciota czarnego zadrzewien srodpolnych czy w duzych parkow

miejskich™) w $wietle wiclokrotnie postulowanego w pracy uznania dzigciota czarnego
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za gatunek wskaznikowy (,W warunkach Polski dzigciola czarnego mozna uznac
za najbardziej reprezentatywny gatunek wskaznikowy lesnej roznorodnosci biologiczne]
oraz naturalnosci laséw” lub ,gatunek dobrze oddajacy zaggszczeniem stopien
wielofunkcyjnogei, naturalnosei gospodarki lesnej i roznorodnosci ekosystemow lesnych™);
brak lub bledna argumentacja odrzucenia dzieciola (rdjpalczastego, dzigciota
bialogrzbietego oraz dzigciotka, jako taksonow uznawanych za najlepsze gatunki
wskaznikowe réznorodnosci biologicznej oraz intensywno$ci gospodarki lesnej (..Dwa
pierwsze gatunki, ze wzgledu na silnie ograniczony, wyspowy areal wystepowania
w Polsce, majg niewielkie zastosowanie jako wskazniki ekologiczne. Brak tych gatunkéw
na duzych obszarach polskich laséw spowodowany jest glownie czynnikami
geograficznymi i historycznymi, strukturg wiekowg i gatunkowa lasow w kraju, a nie
obecnie prowadzong gospodarka lesng. Z kolei dzigciolek jest gatunkiem niezbyt licznym,
trudno wykrywalnym, omijajgcym dominujgce w Polsce lasy iglaste, co ogranicza
mozliwos¢ wykorzystania go jako taksonu wskaznikowego.”), jednoczesnie w innej czesci
pracy znajduje si¢ podparte cytacjami stwierdzenie w odniesieniu do dzigciola
trojpalczastego 1 dzigciota bialogrzbietego jakoby gatunki te ,.Ze wzgledu na specyficzne
wymagania siedliskowe uchodzg one za wskazniki stopnia naturalnosci lasu w strefie
borealnej i subborealnej oraz w gorach Europy Srodkowej™;

niejasnos¢ konkluzji zawartych w pracy III (,The main finding of the present study
indicates that old, dead, thick, and gnarled trees are more important for cavity excavation
as nesting places than large patches of MF.”) — skrot MF nie jest nigdzie w pracy
wyjasniony, a porOwnanie, stawiajgce po jednej stronie cechy drzewa gniazdowego,
a rozmiar platu siedliska po drugiej (zapewne), nie jest logiczne;

zbyt daleko idgce konkluzje w pracy 1T (,.Black woodpeckers prefer dead pines, making
excavating cavities easier” oraz ,,Broods located in dead pines could be more difficult for
predatory mammals to reach™) — zarowno zagadnienie drgzenia dziupli, jak i presji
drapieznikow nie byly przedmiotem badan zaprezentowanych w pracy;

niepetna diagnoza roli osiki w preferencjach drzew gniazdowych — praca Il zauwaza, ze
»aspen is the most selected nesting tree in Fennoscandia”, a sama jej tres¢ wskazuje, ze
przy udziale gatunku na poziomie 0,1%, az 3,5% dziupli zlokalizowanych bylo w osikach,

odniesienie do danych z Ameryki Péinocnej pomogloby w stworzeniu pelniejszej narraci.
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Uwagi stylistyczne, interpunkeyjne i edytorskie
Maszynopis rozprawy i publikacje przygotowane sa W przewazajacej mierze w sposob
poprawny i estetyczny. Do uwag nasuwajgcych sie podczas lektury dysertacji naleza:

e stosowanie podmiotu domyslnego, np.: ,,Zywi sie owadami...”, ..Zjada m.in. mréwki...”,
,,Chwyta takze blonkdwki...”, ,,Gniezdzi si¢ we wszystkich...”, co obniza jednoznacznos¢
przekazu;

e nie najlepsza stylistyka tekstu, np.: ,,W drzewostanach gospodarczych najczgsciej zeruje na
ziemi lub w czesci odziomkowej drzew, w lasach naturalnych (rezerwaty, parki narodowe)
na wigkszych wysokosciach na pniach i galeziach.”, ..Dzigciol czarny jako dziuplak
pierwotny wykuwa duze dziuple legowe, dlatego ma duze wymagania pod wzglgdem
gruboséci drzew”, ,,Drzewa rosnace w glebi drzewostanu sg preferowane do gniazdowania,
poniewaz dziupla jest lepiej ukryta i wigcej drzew jest dostgpnych do wyboru”, ,,powinna
by¢ argumentem konstytuujacym to rozwigzanie w praktyce lesnej™:

¢ obecno$é pozbawionych znakdw fragmentow lub catych wierszy akapitdw, a takze
powiekszonych przerw pomiedzy wyrazami;

e wlgczenie jako fragment tekstu dysertacjii komentarzy roboczych (pochodzacych
przypuszczanie od promotora lub innej osoby czytajacej maszynopis) (,,Oznacza to, ze to
niezaleznie od otaczajacego $rodowiska dzigcioty czarne wybieraly drzewa o zblizonych
parametrach, a z tego wynika, ze elementy drzewostanu pozostajgce na zrgbach
zapewnialy dostepno$¢ odpowiednich dla dzigciola czarnego potencjalnych drzew
gniazdowych kilka zdan wczesniej piszesz, ze w drzewostanie byly mlodsze a w kepach
starsze, a ponizej piszesz grubsze w kepach niz w drzewostanie™):

e brak wyréznienia weigciem czesei z akapitow tekstu wprowadzenia;

¢ bledna nazwa gatunkowa/rodzajowa (szerszenie Vespa crabo, pszczoty Apis mellifera);

¢ brak nazwy naukowej przy pierwszym uzyciu w tekscie nazwy gatunkowej (krgtoglow):

e obecno$¢ zbednych znakow (,,.”, ,,*”) w Tabeli 6. w pracy IIl lub brak ich stosownego
opisu w nagtéwku tabeli (cho¢ konsekwencja w prezentacji tabel wskazuje na koniecznos¢
ich usuniecia);

¢ brak przywolania Ryc. 3. w tekscie pracy I, przy jednoczesnym powtdrzeniu w tekscie
danych prezentowanych na Ryc. 3.;

e niejednoznaczno$¢ przekazu przy podawaniu sredniej wysokosci potozenia dziupli nad
ziemig w pracy I (,,srednio 9-16 m™);

» pojedyncze bledy literowe, np.: ,,wieku d 1 do 120 lat™;



e pojedyncze bledy interpunkeyjne, np.: ,,zardéwno kepy jak i pojedyncze™, ,zdobywa
pokarm, zerujgc na ziemi”, ,,dzigciota czarnego, oraz zaleznych od jego dziupli™;

e praca Il zawiera dwie tabele o jednakowym numerze porzgdkowym (Table 2), co utrudnia
zrozumienie fragmentéw tekstu odnoszgcych sie do tabel;

¢ zbyt mala czcionka rycin (Ryc. 3. w pracy II oraz Ryc. 1. w pracy lII), czynigca je
nieczytelnymi;

e prezentacja sredniej i zakresu w formie wykresow stupkowych (Ryc. 2.1 3. w pracy [);

e lakoniczne podpisy tabel i rycin, ktore nie spetniajg wymogu autonomicznosci opisu (Ryc.
3. w pracy Il oraz tabele 2, 2 (SIC!), 3,4, 51 6 w pracy III);

e racze] zbedna, a z pewnoscig zbyt duza rycina w stosunku do ilosci i zloZzonosci

przekazywanej informacji (Ryc. 2. w pracy [l — pét strony prezentujace szes¢ liczb).

Podsumowanie

Rozprawa doktorska Pana mgra inz. Grzegorza Zawadzkiego jest cennym
I interesujgcym opracowaniem naukowym. Autor podaje w niej szereg waznych informacji
z zakresu ckologii dzigciola czarnego w warunkach Puszczy Augustowskiej, realizujgc
sformutowane wczesniej cele badan. Autor, co nalezy podkresli¢, zebral obszerny material
naukowy, co niewatpliwie wigzato si¢ z duzym wysitkiem podczas prac terenowych oraz. jak
przypuszczam, koniecznoscig — zorganizowania 1 skoordynowania  prac  zespolu
wspolpracownikéw. Inwentaryzacja dziupli na znacznym obszarze zastuguje na uznanie.

Na podstawie lektury dysertacji, merytorycznej oceny jakosci przeprowadzonych
badan i sposobu ich prezentacji, a takze sformulowanych do opracowania uwag krytycznych
stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca spelmia wymogi stawiane rozprawon
doktorskim sformutowane w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce. Niniejszym wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Nauki Lesne Szkoty Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w  Warszawie o dopuszczenie Pana mgra inz. Grzegorza

Zawadzkiego do dalszych etapéw postepowania.
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