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Wstep

Wptyw na ksztattowanie sie wiasciwosci drewna jako surowca odgrywa wiele
czynnikéw zewnetrznych. Wymieni¢ nalezy tutaj warunki wzrostu i rozwoju drzew (np.
glebowe, wodne), zanieczyszczenie S$rodowiska towarzyszace najczesciej dziatalnoSci
ludzkiej oraz warunki klimatyczne obejmujgce zaréwno zjawiska naturalne, uksztattowane od
tysiecy lat, jak i zjawiska o charakterze klesk zywiotowych (w postaci niszczacych wiatrow,
pozaréw, powodzi). Nalezy réwniez podkresli¢ gospodarczg, w sensie pozytywnym,
dziatalno$¢ cztowieka w formie podejmowanych zabiegdw hodowlanych i ochroniarskich,
powigzanych przewaznie z pozyskiwaniem i pobieraniem drewna z laséw. Istotnym zatem
zagadnieniem staje sie umiejetne wykorzystanie dostepnych zasobow tego surowca
z uwzglednieniem zaréwno pozytywnych jak i negatywnych jego cech i witasciwosci
mechanicznych i chemicznych, ktére ulegajg zmianom w miare uptywu czasu i starzenia sie
drzew i drzewostanow.

W $wietle obecnie zachodzgcych zmian klimatycznych, gospodarczych i spotecznych
stopniowe ograniczanie uzytkowania rebnego osiggane przez zmniejszenie powierzchni
zrebow  zupeinych, prowadzenie przebudowy drzewostanéw jednogatunkowych,
modyfikowanie postepowania rebnego w drzewostanach pod presjg stale rosngcego ruchu

wypoczynkowego w poblizu aglomeracji miejskich, stoi w zgodzie z zatozeniami
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odpowiedzialnej gospodarki lesnej. Jednak z drugiej strony prowadzi do przesunigcia cigzaru
pozyskania drewna na drzewostany wielogatunkowe, jak na razie mtodszych klas wieku.
W takich drzewostanach dopiero dzieki odpowiednim zabiegom pielggnacyjnym mozna
uzyska¢ w przysztosci drewno o najwyzszej jakosci technicznej — atrakcyjnej dla wielu gatezi
przemystu drzewnego. W $wietle coraz powszechniejszych, negatywnych zdarzen
pogodowych, bedgcych skutkiem zmian klimatycznych, rozsgdne pobieranie z laséw ich
najcenniejszych pozytkdw, przede wszystkim drewna, w odpowiednim czasie, moze utatwi¢
takie przeksztatcanie naszych drzewostanow, aby urozmaicona, prawidtowa struktura
gatunkowa i wiekowa gwarantowata stabilno$¢ laséw oraz ich pozgdang z gospodarczego
punktu widzenia, jako$¢ techniczng. Wiedza na temat mozliwosci optymalnego wykorzystania
drewna najlepszej jakosci podstawowych lisciastych gatunkéw lasotworczych, czesto
o istotnie réznych parametrach, np. wytrzymatosciowych, pozwala na odpowiednio wczesne
pobieranie z coraz mtodszych drzewostanéw drewna petnowartosciowego. W tym kontekscie
wszelkie rzetelne badania ukierunkowane na poznanie zaleznosci migdzy najbardziej
istotnymi, z punktu widzenia gospodarczego wykorzystania, cechami i wkasciwosciami drewna
brzozowego mogg stanowi¢ zrodto obiektywnych informacji pomocnych przy podejmowaniu
obecnie kluczowych decyzji w zakresie pozyskania drewna i odnawiania drzewostanow.
W aspekcie wprowadzonych zmian hodowlanych i wskazywanych perspektyw szerszego
zastosowania brzozy w polskich lasach i na gruntach nieleSnych oraz spozytkowania
w przemysle drzewnym, wymaga poznania, np. zakres zmiennosci najbardziej pozgdanych
cech i whasciwo$ci mechanicznych waznych chociazby w budownictwie konstrukcyjnym.
Ponadto wyniki osiggane w trakcie badan mogg by¢ wykorzystane w procedurach
optymalizacji procesu pozyskania, a dalej obrobki i przetwarzania drewna, utatwiajgcych
osigganie coraz lepszych wymiernych efektow dziatalno$ci podmiotéw nalezgcych do lesno-
drzewnej branzy gospodarki naszego kraju.

Biorgc powyzsze pod uwage, podjecie przez Doktoranta badan, ktorych rezultaty
stanowig tres¢ ocenianej dysertacji jest w petni uzasadnione zaréwno z praktycznego, jak

i przede wszystkim z poznawczego punktu widzenia.
Ocena formalna

Maszynopis pracy liczy 162 strony, a w jej tresci zawarto 114 tabel oraz 41 rycin.
Informacje i wyniki zawarte w tabelach zaprezentowano w przejrzystym uktadzie, jednak
mnogo$¢ danych moze sprawia¢ trudnosci czytajgcemu w ich odbiorze i interpretacii.
Niewatpliwie korzystnym z punktu widzenia tatwosci odbioru informacji prezentowanych na
wykresach, bytoby umieszczenie petnych nazw cech i wiasciwosci drewna przy skrétach
w opisach pod rycinami, a co za tym idzie rowniez w tytutach tabel. Na przyktad rycina 10
mogtaby by¢ opisana nastepujgco: Wartosci Srednie wytrzymatoSci na Sciskanie wzdfuz

widkien Rciz w zaleznosci od lokalizacji i wieku drzew itd. W pierwszym podrozdziale Metodyki
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sprawdzitby sie wykaz wiekszosci skrétéw wykorzystanych w tekscie pracy, poniewaz ich
mnogo$é, trudna do zapamietania dla przecietnego czytelnika, nie utatwia przyjmowania
znacznej ilosci informacji zawartych m.in. na kilkudziesigciu wykresach i w tabelach.

Tytut pracy odpowiada tresci oraz nie budzi watpliwo$ci co do zawartosci publikacji.
Tre$¢ rozprawy zostata napisana w typowym ukfadzie z podzialem na ponumerowane
rozdziaty, stosowanym w naukach przyrodniczych. Poczatkowg czg$¢ zajmuje Streszczenie
w wersji polsko- i angielskojezycznej zamieszczone przed zasadniczymi rozdziatami, ktore
stanowig: Wistep (2 %), Przeglad literatury (8 %), Cel i zakres badari (1 %), Materiat badawczy
i metodyka (15 %), Wyniki (52 %), Dyskusja (5 %), Podsumowanie (1 %), Whnioski (3 %)
i Literatura (8 %) obejmujgca rowniez spis 6 polskich norm oraz 8 raportéw rocznych z Polski
i krajow nadbattyckich. Spis literatury liczy tgcznie 131 pozycji - w jezyku polskim (niemal 2/3
publikacji) oraz w trzech jezykach obcych - przede wszystkim angielskim (45 opracowan —
ponad 33 %) oraz niemieckim i rosyjskim (8 opracowan). Generalnie praca napisana jest
poprawnie i przedstawiona estetycznie. Autor nie ustrzegt sie niestety btedow o charakterze
stylistycznym, jezykowym oraz nieprawidtowych skrétéw myslowych. Przyktadowo na stronie
9 Doktorant napisat, ze "Gftéwng rolg gospodarczg brzozy brodawkowatej jest petnienie
domieszek w prawie wszystkich typach drzewostanéw od nizin po gory." O ile w potocznym
jezyku fachowym tego rodzaju skroty myslowe mozna zignorowaé, o tyle w opracowaniu
naukowym jednak nie powinny mie¢ miejsca. Dalej Autor napisat, iz "Ninigejsza praca
koncentruje sie na siedlisku boru mieszanego $wiezego, ktéry dotgd nie zostat zbadany w tak
szerokim ujeciu analizy drewna brzozy brodawkowatej." Przeciez przedmiotem badan byto
drewno brzozowe, a nie siedlisko BMéw. Z kolei w rozdziale z wynikami pomiaréw i obliczen
powtarza sie sformutowanie ,uzyskano”, ktére powinno by¢ zastgpione stowem ,stwierdzono”.
Tego typu btedy przewijajg sie przez catg tres¢ rozprawy. Ponadto niektore sformutowania
sprawiajg u czytajgcego wrazenie, ze w pracy analizowano po jednym egzemplarzu drzewa
z okreslonej lokalizacji geograficznej, a przeciez tak nie byto. W badaniach poddano analizom

drewno brzozowe z ponad stu drzew.
Ocena merytoryczna

We Wstepie mgr inz. J. Sarzynski wprowadza czytelnika w tematyke rozprawy
przedstawiajgc zwieztg charakterystyke podstawowych danych nt. brzozy brodawkowate;.
Przedstawit podstawowe informacje o biologii gatunku, wymaganiach siedliskowych, cechach
wzrostowych i przyrostowych oraz informacje dotyczace gospodarczego wykorzystania
drewna brzozowego. Poruszony zostat ponadto temat potrzeby przebudowy niektérych
jednogatunkowych drzewostanéw. Zdaniem Doktoranta brzoza brodawkowata moze sta¢ sie
dominujgcym gatunkiem domieszkowym w réznorodnych uwarunkowaniach siedliskowych,
m.in. na siedliskach borowych mieszanych $wiezych, ktére zgodnie z informacjg

zamieszczong, niestety niefortunnie, w rozdziale czwartym Materiat badawczy i metodyka,
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zajmujg najwiekszg, niemal czwartg czes¢ ogolnej powierzchni gruntéw lesnych. Na podstawie
analizy dostepne;j literatury Doktorant trafnie zauwazyt, ze zachodzi potrzeba wzbogacenia
wiedzy lesnej o informacje na temat cech i wtasciwosci drewna brzozowego, ktore stanowi
znaczng czes$¢ bazy surowcowej gatunkow lisciastych w naszym kraju. Podkreslit ponadto, ze
bardzo obszernych wynikéw, w ramach poruszanego w rozprawie zagadnienia, dostarczyty
badania drewna pochodzgcego z dominujgcych w naszym kraju najzyzniejszych siedlisk
lasowych. W koncowym fragmencie rozdziatu Doktorant wskazat problem badawczy,
podkreslajgc wazkosé badan wybranych wskaznikéw jakosci technicznej drewna brzozowego
z drzewostanow rosngcych na siedlisku BM$w. Zwrocit réwniez uwage, niestety tylko
enigmatycznie, na praktyczny aspekt zwigzany z tym zagadnieniem. Zdaniem recenzenta mysl|
ta wymaga rozwiniecia, a ostatni akapit w tym rozdziale jest zbedny, poniewaz Autor wspomina
juz o wynikach badan, co na tym etapie opracowania jest niewtasciwe.

Drugi rozdziat stanowi Przeglad literatury, w ktérym Autor przeanalizowat kilkadziesiat
publikacji z lat 1935-2024. Ten fragment rozprawy niewatpliwie $wiadczy o umiejgtnosci
Doktoranta poszukiwania informacji w réznych zrodtach, nierzadko dosy¢ leciwych. Jednak
w opinii Recenzenta lepszy efekt przyniostaby rezygnacja z najstarszych zrédet literatury
i przeprowadzenie przegladu w oparciu o szczegbtowe, zwigzane z tematykg rozprawy,
najbardziej aktualne publikacje, doniesienia i wyniki badan opublikowane, np. w ostatnich 30
latach. Wiele danych i informacji zawartych w najstarszych opracowaniach, jakkolwiek bardzo
cennych, zostato osiggnietych nierzadko zupetnie réznymi metodami, niz te ktére zastosowat
w swojej pracy Pan mgr inz. J. Sarzyniski. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przeprowadzony
przez Autora przeglad dostepnego piSmiennictwa jest wielowgtkowy, co Swiadczy
o znajomosci problematyki zwigzanej z zastosowaniami drewna brzozowego w praktyce oraz
problematyki zwigzanej z badaniami cech i wlasciwosci drewna rodzaju brzoza.

Liczba przeanalizowanych publikacji w tym rozdziale stanowitaby mocng strone tej czesci
rozprawy, jednak daje sie zauwazy¢ pewna niekonsekwencja w sposobie prezentowania
informacji. Znacznym utatwieniem dla osoby czytajacej bytoby wprowadzenie podrozdziatow
np. na temat wtasciwosci konstrukcyjnych drewna brzozowego, wykorzystania tego surowca
do celow przemystowych, czy wiasciwosci leczniczych szeroko pojmowanej biomasy
brzozowej. Zdaniem Recenzenta Autor stusznie starat sie ujg¢ syntetycznie zagadnienia
zwigzane z cechami i wiasciwo$ciami drewna i pogrupowaé w poszczegolne akapity
tematyczne, ale w efekcie odnosi sie wrazenie, ze ta czeSé pracy stanowita zbyt duze
wyzwanie, ktérego nie udato sie zakonczy¢ wskazaniem i sformutowaniem celowos$ci podjecia
badan. W tym kontekscie zamieszczone w dalszym rozdziale 4.1. (...) informacje tabelaryczne
i komentarze do nich (tabele 1-10) powinny znalez¢ sie w Przegladzie literatury, a nie
w rozdziale nt. metodyki badan. Zazwyczaj bowiem dopiero po zapoznaniu si¢ z dostepnag

literaturg, dotyczacg jakiegos$ problemu oraz potwierdzonymi danymi statystycznymi mozliwe



jest dostrzezenie i wskazanie swego rodzaju "niszy", ktérg podejmowane badania majg
szanse, przynajmniej w czesci, wypetnic.
W kolejnym rozdziale zatytutowanym Cel i zakres badan Doktorant napisat, ze ,(...)
Przeprowadzone badania mialy na celu opisanie zmienno$ci wybranych wskaznikow jakoSci
technicznej drewna brzozy brodawkowatej (Betula pendula Roth) wystepujgcej na siedlisku
boru mieszanego $wiezego (BMsw), w zalezno$ci od lokalizacji geograficznej drzewostanow
w Polsce, wieku drzew i klasy grubosci”. Niestety w dalszej czesci tego rozdziatu
zamieszczono jedynie informacje o parametrach drewna brzozowego, ktére poddano
analizom, a ostatni akapit uzupetniony o skréty badanych parametréw, ma zdecydowanie
charakter powtérzenia treéci wczeéniej zamieszczonej. Dlatego zdaniem Recenzenta,
wskazanym bytoby przedstawienie zakresu badan, co w tym miejscu nalezy podkresilic,
z ogdlnymi informacjami jakie lokalizacje geograficzne, jakie klasy wieku i jakie klasy grubosci
zostaty wziete pod uwage i dlaczego. Przeciez badania zlokalizowano na terenie szesciu
nadleénictw z rejonu Polski pétnocno-wschodniej, pétnocno-zachodniej i potudniowe,
w osiemnastu drzewostanach przedrebnych II-IV klasy wieku, a 108 drzew wybranych do
badan cechowato sie gruboscig od 12 do 40 cm. Wtedy sformutowanie przynajmniej jednej
hipotezy badawczej, ktérg w dalszej czesci pracy mozna zweryfikowac, stanowitoby doskonate
uzupetnienie tego rozdziatu.
Nastepny rozdziat zatytutowany Materiaf badawczy i metodyka podzielono na cztery
podrozdziaty, w ktorych Autor zaprezentowat niefortunnie, wspomniane przeze mnie juz
wczesniej, informacje nt. wystepowania brzozy w Polsce, a ponadto, i tutaj zupetnie
prawidlowo, szczegotowe informacje o powierzchniach badawczych i drzewach
wytypowanych do badan. W kolejnych podrozdziatach, w oparciu o sprawdzong metodyke, od
wielu lat stosowang w Katedrze Uzytkowania Lasu SGGW w Warszawie, szczegotowo opisat
sposoby pobierania i przygotowania probek drewna, przedstawit dziewie¢ wskaznikow
technicznych, ktére oznaczono w ramach prac laboratoryjnych przy uzyciu certyfikowanej
aparatury i oprogramowania bedgcych na wyposazeniu macierzystej Katedry Pana J.
Sarzynskiego. Nalezy zaznaczyé¢, ze cze$¢ pomiaréw zostata przeprowadzona w Instytucie
Inzynierii Materiatowej Wydzialu Mechanicznego Politechniki tédzkiej, co $wiadczy
0 umiejetnosci podejmowania przez Doktoranta wspoétpracy z zewnetrznymi jednostkami
badawczymi i wykorzystywania dostepnych w ten sposob mozliwosci sprzetowych.
Jedng z zasad przygotowywania rozprawy naukowej jest szczegotowe, a zarazem zrozumiate
opisanie metodyki prac badawczych, aby mozna byto je odtworzy¢ w kolejnych badaniach na
podobny temat, prowadzonych nie koniecznie w tym samym obiekcie, nie koniecznie dla tego
samego rodzaju drzewa. W tym miejscu nasuwa sie kilka przyktadowych pytan: 1) jakie byty
kryteria pobierania dwoch lub trzech wyrzynkoéw o dtugosci 0,5 m? 2) w jaki sposéb otrzymano
warto$ci wskaznikow technicznych (np. Rci2, Rgi2) skoro prébki normatywne wycinano
z drewna o wilgotnosci okoto 15%7? W podrozdziale trzecim Doktorant podat tgczng liczbe
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probek wykorzystanych do badan, ktora wyniosta ponad 1650 sztuk, jednak brakuje tutaj
informaciji nt. liczby prébek wykorzystanych z wyrzynkéw badawczych do poszczegolnych
testow wytrzymatosciowych i dalszych analiz.

Ostatni podrozdziat zatytutowany Analizy statystyczne zawiera skrotowy opis zastosowanych
procedur obliczeniowych. Doktorant napisat rowniez, ze ,(...) Dla wybranych wiasciwosci
pozyskanego drewna brzozy brodawkowatej przeanalizowano korelacje zbadanych wartoSci
z gestoscig drewna”. Szkoda, ze nie uszczegdtowit o jakie wspoétczynniki korelacji opart analizy
zaleznosci, tym bardziej, ze w dalszej czesci rozprawy nie ma zadnej informacji na temat
testowania normalnosci rozktadéw mierzonych zmiennych.

Mam réwniez watpliwosci, czy zasadnym byto poszukiwanie wptywu interakcji miedzy zrodtami
zmiennosci na wartosci obliczanych parametréw.

Powyzsze watpliwosci, zdaniem Recenzenta, moga by¢ fatwo rozwiane w kolejnym etapie
postepowania.

Najbardziej obszerng czes¢ catej rozprawy, liczacag az 84 strony, stanowi rozdziat
Wyniki. Zgodnie z kolejnoscig ustalong w podrozdziale 4.3., wyniki logicznie podzielono na
dziewieé podrozdziatéw dotyczgcych wszystkich mierzonych i obliczanych cech i parametrow
technicznych, co niewatpliwie utatwia zapoznanie sie z zawartoscig tej czesci rozprawy.
Przewaznie interesujgce prezentowanie wynikow, szczegélnie szeroko zakrojonych pomiarow
i analiz, stanowi dla Doktorantéw duze wyzwanie, z ktérym zmierzyt sie réwniez
z powodzeniem Pan mgr J. Sarzynski. Rezultaty przeprowadzonych analiz sg zaprezentowane
w tabelach czytelnie. Jednak dla tatwiejszego obioru duzej dawki suchych wynikow wskazane
bytoby podkreslenie (przez pogrubienie czcionki lub zaciemnienie odpowiednich komorek)
istotnych wartoéci, na ktére Autor chciatby zwrdci¢ uwage czytajacego. Nalezy zaznaczyc, ze
kazda tabela i rycina zostata przywotana poprawnie w tekscie rozprawy i opatrzona
odpowiednim komentarzem, w ktorym Autor zwrécit uwage na niektére wyniki, ale powtarzajgc
tym samym wartosci z tabel. Zdaniem Recenzenta korzystniej dla odbioru informacji bytoby
opisanie roznic miedzy obliczonymi warto$ciami, np. najmniejsza szerokosc stoja w Il klasie
wieku z Nadl. tomza byta o 8,4 razy mniejsza od najwiekszej szerokoSci stoja w Ill klasie wieku
z Nadl. Chrzanéw (w tabeli 14 podano odpowiednio 0,68 mm i 5,75 mm). Analogiczng uwage
mozna odnie$¢ do innych fragmentéw omawianego rozdziatu, poniewaz przecietny uwazny
czytelnik, od razu zada pytanie — czy to duzo, czy to mato? Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie
ryciny sg czytelne i przewaznie poprawnie skomentowane. Na ich podstawie Doktorant
stwierdzit prawidtowo istnienie korelacji miedzy niektérymi parametrami (wytrzymato$ci na
Sciskanie wzdtuz witdkien Rciz, wytrzymatosci na zginanie statyczne Rgi2 i modutu
sprezystosci przy zginaniu statycznym Egs2) a gestoscig drewna. Nie mozna sie jednak
zgodzi¢ ze stwierdzeniami, w ktérych z jednej strony Autor wskazuje na brak korelacji (dla
parametrow szeroko$ci stojow rocznych (ryc. 9), wspoétczynnika JRcqz (ryc. 17), wspotczynnika
JRg12 (ryc. 25), wspotczynnika JEg+2 (ryc. 32)), a nastepnie pisze, ze przy wzroscie danego
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parametru ,... gesto$é maleje, co jest zgodne z oczekiwaniami ...". Taka nieprawidtowos¢
wprowadza zamieszanie w odbiorze informagji, tym bardziej, ze wspdtczynniki determinacji r*
zaprezentowane na ww. rycinach wskazujg na znikomg cze$¢ zmiennosci wyjasniang przez
zmienne niezalezne. Préba logicznego i systematycznego prezentowania znacznej ilosci
wynikow obliczen i analiz w niniejszej pracy jest jak najbardziej prawidtowa i stanowi
pozytywng strone opracowania, ale osoba czytajgca tekst bardziej wnikliwie dostrzeze brak
wynikdéw testowania korelacji miedzy twardoscig Brinella a gestoscig drewna. Czy Autor
celowo pominat ten aspekt i jesli tak to z jakich wzgledéw?

Bardzo istotnym w kazdej rozprawie naukowej rozdziatem jest Dyskusja, w ktorej autor
opracowania ma okazje do wykazania umiejetnosci syntetycznego i logicznego
konfrontowania osiggnietych wynikéw z rezultatami badan i osiggnieciami innych badaczy.
Kolejno$é poszczegolnych akapitow rozwijanych w tym rozdziale odpowiada kolejnosci
prezentowanych zagadnien w poprzedniej czesci pracy. Zachowanie takiego porzgdku
niewatpliwie utatwia czytelnikowi sledzenie wywodu. Po zapoznaniu si¢ z zawartoscig tego
rozdziatu okazato sie, ze przeprowadzenie dyskusji byto zadaniem nietatwym dla Doktoranta,
prawdopodobnie z uwagi na konieczno$¢ przeanalizowania wielu aspektow zwigzanych
z poszczegdlnymi cechami i wiasciwosciami drewna. Zbedne sg zdaniem Recenzenta, np.
fragmenty nt. zaleznoéci twardo$ci drewna od pory roku, w ktérej pozyskano drewno do badan
lub zmian twardo$ci drewna brzozowego w wyniku jego zageszczania. Miejsce dla nich jest w
przeglgdzie literatury, poniewaz tematyka poruszana w przytoczonych publikacjach nie
pokrywa sie z celem niniejszej rozprawy. Nalezy podkresli¢, ze Autor podjat $miatg i czesciowo
skuteczna, prébe konfrontaciji otrzymanych wynikéw z opublikowanymi wczesniej rezultatami,
jednak niektére fragmenty budzg watpliwosci co do ich zasadnosci. Jako przyktad przytoczy¢
mozna, z akapitu nt. wytrzymatos$ci na zginanie statyczne, poréwnania wartosci stwierdzonych
w niniejszej rozprawie z wartosciami opublikowanymi przez innych autoréw, ale dla wilgotnosci
drewna 15%. Niestety wnioskowanie w oparciu o takowe poréwnania jest rzeczg niezwykle
trudng, jesli nie niemozliwg. Moim zdaniem trzon dyskusji powinien zosta¢ oparty na
konfrontacji wynikéw badan Pana J. Sarzynskiego z wynikami badan wykonanych przy takiej
samej wilgotnosci, ktdrg zachowywano w niniejszej rozprawie. Takie podej$cie w zupetnosci
wystarczytoby do rzetelnego przeprowadzenia merytorycznej dyskusji, np. w oparciu o wyniki
badan opublikowanych przez Promotora Doktoranta lub innych badaczy. Tres¢ dyskusiji
w zaprezentowanej formie jest niezwykle trudna w odbiorze dla przecigtnego czytelnika,
poniewaz obfituje w olbrzymig ilo§¢ danych liczbowych, natomiast brakuje w niej prob
wyjasnienia dostrzezonych réznic w oparciu o informacje, wyniki i wnioski opublikowane
w przytoczonych artykutach.

Powyzsze krytyczne, ale jednoczesnie mam nadzieje, konstruktywne uwagi powinny
umozliwi¢ Doktorantowi skorygowanie wskazanych niedociggnie¢ i w przypadku
przygotowywania wystgpienia w kolejnym etapie postepowania, powinny utatwi¢ opracowanie
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wartoéciowej prezentacji zatozen i wynikow jego badan. Dokonane korekty bedg przydatne
réowniez w podejmowaniu pdzniejszych ewentualnych prob opublikowania czesci wynikow
w branzowych czasopismach naukowych.

W przedostatnim rozdziale pt. Podsumowanie, w ktérym Autor w ostatnim akapicie
zawart jeden wniosek, pozostate fragmenty powinny stanowi¢ czes¢é wczesniejszych
rozdziatéw — przegladu literatury i metodyki. Dlatego moim zdaniem jest zbedny.

Ostatni rozdziat zatytutowany Whnioski zawiera kilkanascie stwierdzen i kilka
fragmentow o charakterze wnioskéw, z ktérych 15. jest najbardziej trafny, 17. sformutowany
zbyt enigmatycznie i wymaga rozwiniecia mysli, a wniosek 18. nieuprawniony, poniewaz jego
tre$¢ nie nawigzuje do problematyki rozprawy. Sformutowane stwierdzenia, moim zdaniem sg
zbyt szczegotowe i majg cechy powtdrzen wynikéw. Szkoda, ze w tej czesci opracowania
Doktorant nie pokusit sie o zredagowanie kilku stwierdzen syntetycznie wymieniajgcych
i podsumowujgcych najwazniejsze osiggniecia badawcze tej rozprawy. Jako przyktad, na
uwage zastuguje tre$¢ punktu pietnastego, w ktérym Autor prawidtowo, w sposob
skondensowany, zawart najwazniejsze spostrzezenia wynikfe ze swoich badan w odniesieniu
do, jak sam wielokrotnie podkreslat w pracy, wynikéw Promotora otrzymanych z siedlisk
lasowych, osiggnietych tg samag metodyka.

Prace konczy rozdziat Literatura w formie alfabetycznego spisu, w ktérym tylko jedna
publikacja wykazana w spisie nie zostata przytoczona w tekscie pracy (Miler 1969).
Prawdopodobnie jest to efekt btedu redakcyjnego, a wymieniony artykut, dotyczgcy drewna
brzozowego zostat zacytowany gdzies w tekscie rozprawy. W tym miejscu nalezy podkresli¢
rzadko spotykang solidno$¢ Doktoranta, ktéry wykonat niewatpliwie duzg prace gromadzac,

przytaczajgc wszystkie publikacje i analizujgc wiekszo$¢ z nich.

Podsumowanie i wniosek koncowy

Przytoczone w recenzji niedociggniecia i mankamenty nie umniejszajg wartosci badan
przedstawionych w rozprawie doktorskiej Pana mgr inz. Jakuba Sarzyriskiego i w mojej opinii
wynikajg prawdopodobnie w duzym stopniu z pewnego braku do$wiadczenia Doktoranta
w samodzielnym redagowaniu publikacji naukowych.

Do waloréw recenzowanej dysertacji zaliczy¢ nalezy nastepujgce elementy:

— scharakteryzowanie, po raz pierwszy w takiej skali w naszym Kkraju, wybranych
wskaznikow jakosci technicznej drewna brzozowego pochodzgcego z drzewostandw
rosngcych na siedlisku BMsw,

— wskazanie, ze jako$¢ techniczna wybranej préby drewna brzozowego pochodzgcego
z roznych, oddalonych od siebie znacznie, rejonéw Polski, wykazuje zréznicowanie pod
wzgledem cech oraz niektérych wtasciwosci mechanicznych, ale istniejg przestanki do

stwierdzen, ze niektére parametry drewna brzozowego np. z rejonu Polski pétnocno-
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wschodniej sg istotnie rézne i z pewnych wzgledéw korzystniejsze niz drewna z innych
czesci naszego kraju,

— wyniki badan laboratoryjnych oraz analiz stanowig solidng i rzetelng baze danych, ktora
z powodzeniem moze by¢ podstawg poréwnawczg w przypadku prowadzenia
w przysziosci podobnych projektow badawczych, dzigki ktérym mozliwe bedzie
poszerzanie wiedzy o wiasciwosciach drewna brzozowego pochodzgcego
z drzewostanéw rosngcych w innych rejonach naszego kraju, w innych warunkach
siedliskowych lub na gruntach zrekultywowanych.

Jestem zdania, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Jakuba Sarzynskiego

pod tytutem ZMIENNOSC WYBRANYCH WSKAZNIKOW JAKOSCI TECHNICZNEJ DREWNA BRZOZY
BRODAWKOWATEJ (BETULA PENDULA ROTH) ROSNACEJ NA SIEDLISKU BORU MIESZANEGO
SWIEZEGO (BMS$W) jest dzietem oryginalnym i posiadajgcym solidng i udokumentowana
warto$é poznawcza, wykonanym w oparciu o wiasciwie zaplanowane i poprawnie wykonane
badania oraz przewaznie prawidtowg interpretacje ich wynikéw. Z praktycznego punktu
widzenia rezultaty badan Pana J. Sarzynskiego stanowig dobrg podstawe do dyskusji nad
istotng zmiang postrzegania roli tego gatunku w przebudowie litych drzewostanow iglastych
cierpigcych coraz bardziej w wyniku zmian klimatyczno-hydrologicznych nie tylko w naszym
kraju oraz dyskusji nad szerszym wykorzystaniem drewna brzozowego w réznych gateziach
gospodarki w wyniku spodziewanego w przysztosci wzrostu udziatu migzszosciowego tego
gatunku w zasobach drzewnych tej czesci Europy.
Przedstawione przeze mnie w recenzji krytyczne uwagi nie obnizajg przede wszystkim
poznawczej wartosci pracy i mojej pozytywnej jej oceny. Wskazane btedy i niedociggnigcia
bez problemu mogg by¢é skorygowane i uzupetnione w przypadku ewentualnego
przygotowywania niektérych wynikéw badan do opublikowania.

Stwierdzam zatem, ze przedtozona do recenzji rozprawa spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim zapisane w stosownych artykutach Ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.).
Dlatego wnioskuje o dopuszczenie Pana mgr inz. Jakuba Sarzynskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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