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Podstawe formalng wykonania recenzji stanowi pismo Pana dr hab. Romana Wajcika,
prof. SGGW — Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Nauki Lesne Instytutu Nauk Lesnych SGGW
w Warszawie z 9 lipca 2024 roku, znak WL.5100.4.2011, informujace o tym, ze rada Dyscypliny
uchwatg nr D-82-RDNL-6-2024 z 9 lipca 2024 r. powotata mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej Pana mgr inz. Jana Tabora.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa Jana Tabora pt.” Srodowiskowe
i antropogeniczne uwarunkowania trwatosci zespotu boru sosnowego suchego Cladonio-
Pinetum Juraszek 1927” wykonana zostata w Katedrze Hodowli Lasu SGGW w Warszawie pod
kierownictwem Profesora Bogdana Brzezieckiego. Rozprawa doktorska jest maszynopisem
liczacym w czgsci gtdwnej 279 stron, w tym spis literatury liczy 147 pozycji. Ponadto czescig
pracy s3 takze zataczniki, w tym wzory tabel i raptularzy, dane Zrédtowe dotyczgce
drzewostanow, runa lesnego i wtasciwosci gleb. Uktad pracy jest przejrzysty i zasadniczo
typowy dla rozpraw naukowych z dziedziny nauk przyrodniczych, a wiec zawiera wstep,
przeglad literatury, cel i zakres badan, metodyke i materiat badawczy, wyniki, dyskusje,
podsumowanie i wnioski oraz spis literatury i dokumentacje Zrédtowa (tabele wynikéw
surowych, wspomniane raptularze itd.).

Tematyka i cele pracy

Bory sosnowe suche (Cladonio-Pinetu) sg w ostatnich dziesiecioleciach w regresie, stad
rozpoznanie uwarunkowar siedliskowych i antropogenicznych w zmieniajacych sie warunkach
srodowiska jest bardzo wazne dla ich zachowania. Praca porusza takze bardzo wazny problem
podejscia do réznych scenariuszy postepowania w zakresie gospodarki lesnej (sposdb
aktywny) lub zaniechania czesciowego, badi catkowitego tych dziatarn (niejako sposéb
pasywny) w kontekscie w ogdle ochrony i restytucji cennych siedlisk przyrodniczych, w tym
objetych europejskim systemem Sie¢ Natura 2000. Temat jest tym bardziej wazki i wychodzi
naprzeciw aktualnej dyskusji np. dotyczacej wprowadzania europejskiego Restoration Low.
Opracowanie zatozen i prawa ochrony przyrody oraz odnowienia jej zasobéw poprzez
radykalng ingerencje w zarzadzanie ekosystemami oparte powinno byé o dane naukowe,
ktérych, choc jest sporo, wcigz brakuje. Ponadto w zakresie badan ekologii roélin i dynamiki
sukcesji oraz towarzyszacych im przemianom wtasciwosci gleb, najbardziej brakuje danych z
monitoringu dfugoterminowego na statych powierzchniach badawczych. Stad niejednokrotnie



postugujemy sie w nauce rekonstrukcjg przebiegu sukcesji w oparciu o podobieristwa
przyrodnicze powierzchni tworzacych ciggi w chronosekwencji. Wiemy jednak, ze wiele
czynnikéw srodowiskowych i antropogenicznych zmienia sie. Autor rozprawy zauwaziyt to i
wyraznie podkreslit juz w samym tytule dysertacji a nastepnie rozwinat i uzasadnit w swojej
rozprawie.

Postawione w pracy problemy i pytania badawcze sg sformutowane jasno i podkreslajg
rozeznanie w aktualnym stanie wiedzy. Sformutowane hipotezy badawcze mozna by nieco
skrécié i jeszcze bardziej jednoznacznie poddaé weryfikacji w kontekscie, po pierwsze: 1)
miejsca zespotu Cladonio-Pinetum w szeregu sukcesyjnym zbiorowisk lesnych w naszej strefie
klimatycznej, 2) po drugie wptywu gospodarki lesnej na zaburzenia dynamiki badz regeneracje
omawianego zespotu. Uwaga ta jednak ma charakter dyskusyjny, stylistyczny i nie kwestionuje
prawidtowosci formutowania i poddania testowaniu hipotez.

Ocena szczeg6towa pracy

Przechodzagc do oceny szczegétowej przedstawionej do recenzji pracy mozna
sformutowac nastepujace uwagi i nasuwajace sie pytania w odniesieniu do poszczegélnych jej
czesci.

Co do uktadu pracy zdaniem recenzenta warto jeszcze w tym miejscu zwréci¢ uwage
na stosowanie przed kazdym podrozdziatem wprowadzenia w postaci ,,Uwag wstepnych”.
Autor w uwagach tych przedstawia niejako uzasadnienie podejscia metodycznego i
wycinkowe odniesienie do empirycznego zbioru danych oraz dokumentacji w zakresie
omawianego elementu (drzewostanu, gleb, runa, itd.). Nierzadko sg to powtérzenia informacji
z metodyki i opisu dokumentacyjnego, co zdaniem recenzenta nie jest konieczne.
Wystarczytoby, aby tresci tam zawarte umiesci¢ w metodyce, a w dalszej cze$ci moina bytoby
sig do nich odwotywa¢. Wystepujace czasem w tekscie pomieszanie metodyki z wynikami i
inne powtorzenia tresci moga by¢ bez problemu uporzadkowane na etapie pisania publikacji.

Podkreslic warto skrupulatno$¢ oraz do$wiadczenie Autora, ktéry sam pisze, Zze posiada
doswiadczenie z pracy w Biurze Urzadzania Lasu i Geodezji Leénej. Sam sposéb dokumentacji
i podejscia do opisu prac terenowych, wynika prawdopodobnie z pewnych dobrych nawykow
proceduralnych nabytych w pracy ,urzadzeniowca”, w tym chodzi np. o sposoby lokalizowania
stanowisk historycznych, stosowane miary czasu przeznaczonego na poszukiwania i
wykonywanie czynnosci na powierzchniach badawczych i itd. Zaprezentowane w trakcie
realizacji prac terenowych podejscie Autora stanowi niewatpliwie atut w kontekécie
ztozonodci tematu, rozmiaru wykorzystanych danych i znacznego obszaru lokalizacji
powierzchni badawczych, a takie réznego doswiadczenia ludzi zbierajacych dawniej dane
urzadzeniowe, stanowigce obecnie podstawy do analizy danych historycznych z powierzchni
typologicznych. Autor doskonale zdawat sobie sprawe, ze dane urzadzeniowe, zbierane byty i
$3 W nieco innym, niz eksperyment naukowy rezimie. Poniekad, praktyka urzadzeniowa
stanowi rzemiosto, a nauka wypracowuje podstawy i jest nieskrepowana sztywnymi
procedurami. Dlatego przedstawiona praca doktorska, co warto podkreéli¢, ma tez dodatkowy
wymiar utylitarny i wskazuje w jaki sposdb wykorzystaé mozna zbierane przez dziesieciolecia



dane urzadzeniowe w ramach tzw. metody typologicznej. Polskie lesnictwo dysponuje
bowiem poteinym zasobem danych historycznych a obecnie danych cyfrowych i
przestrzennych wciaz przybywa.

Autor podkreslat wielokrotnie w pracy, w jaki sposéb uwiarygadniat dane historyczne,
wspominajac instytucje i zespoty pracownikéw urzadzania lasu oraz naukowcdw
gromadzacych i nadzorujacych zbieranie tych danych. Wydaje sie nawet, ze zawarte w pracy i
podkreslane chocby w Dyskusji (w podrozdziale rozdziale 6.1.) uwiarygodnienia zebranych
danych s chyba niepotrzebne. Czytelnik oczekuje, ze etap weryfikacji danych jest dokonany
przez autora w odpowiednim etapie wstepnym, a wyniki i analiza opierajg sie na sprawdzonym
zestawie danych empirycznych i dokumentacyjnych. Ponadto zdaniem recenzenta zupetnie
zbedne w rozprawie naukowej jest zawieranie w przedstawionej formie (podrozdziat 4.2).
wykazu np. uzyskiwanych od poszczegdlnych osob i instytucji zgéd na wykorzystanie i dostep
do danych, dalej, opisywanie poszczegdlnych etapéw pisania pracy i wykonywanych czynnoéci
(rozdziat 4. zbieranie danych, analiza, statystyka, dyskusja itd.), wykaz sprzetu, ktéry zabrano
w teren (podrozdziat 4.3), czynnosci zwigzanych z wydrukiem map, itd. Oczywiscie wykazy
takie oraz zatozony i zrealizowany szczegdtowy plan pracy nie s az tak konieczne dla tekstu
rozprawy naukowej, aczkolwiek zaktadamy, ze sg to standardy i nawyki, bez ktérych praca by¢
moze nie byfaby tak skrupulatnie zrealizowana. Recenzent rozumie tez, ze tak obszerna i
udokumentowana praca zrédtowa w postaci nieopublikowanej monografii, wymagata tez
wskazania wszystkich ewentualnych aspektéw praw autorskich i Zrédet dokumentacyjnych, co
utatwi potem wykorzystanie w trakcie przygotowywania ewentualnych publikacji naukowych.
W kazdym razie, jesli to konieczne, to tego rodzaju informacje moina zamieécié w
zatacznikach.

Jezyk pracy jest wtasciwy dla rozprawy doktorskiej, przejrzysty, precyzyjny, czasem
zawiera pewne kolokwializmy i pojecia branzowe, czasem ,,angielszczyzne” na site przetozong
na jezyk polski (np. ,,nutrienty”), ale to chyba znak czaséw. Styl pisania w niektérych miejscach
wskazuje na werwe i zaciecie dyskusyjne autora. Zastosowana dialektyka, wykrzykniki w
rodzaju ,Ach!”, ubarwiaja prace i pobudzaja niewatpliwie czytelnika po dtuiszych
fragmentach, zdawatoby sie monotonnego, choé jak zwykle w tego rodzaju pracach
koniecznego sprawozdania wynikdw. Autor, w niektérych miejscach tworzy nawet wiasne lub
reinterpretuje wykorzystywane przez innych badaczy i praktykdw sformutowania i terminy,
typu: ,samonapedzajgce sie mechanizmy regeneracji i samoregulacji boréw”, ,uwieziona
(niejako — przyp. recenzenta) w przemieszanym poziomie w wyniku orki le$nej glebowa
materia organiczna”, tudziez ,aparat fotosyntetyzujacy zbiorowiska”, i inne. Wszystkie
kwestie edytorskie i jezykowe oraz ewentualne zauwazone przez recenzenta drobne btedy i
zwykte literéwki zaznaczono w opracowanym przez recenzenta maszynopisie, ktéry przekaze
sig na zyczenie Autorowi rozprawy. Rozbieznosci terminologiczne, czasem pewnie wynikaja z
innego doswiadczenia warsztatu naukowego, albo nawet z panujacego nieuporzadkowania
pojeciowego w niektorych specjalnosciach naukowych i réznorodnosci cytowanej literatury.
Powyzsze uwagi redakcyjne i edytorskie w zaden sposob nie umniejszaja wartosci pracy, a
mog3 stanowic wskazéwke do opracowania pdzniejszych publikacji naukowych.



W zakresie metodyki prac glebowych warto doprecyzowac, czy wykonywane po okoto
30 latach odkrywki glebowe byly doktadnie w tym samym miejscu jak odkrywki pierwotne?
Jedli tak, to niewatpliwie wptyw na uktad poziomoéw i uzyskane wyniki mogtyby mieé
zaburzenia wywotane przemieszaniem. Zréznicowanie wtasciwosci gleb lesnych w uktadzie
przestrzennym, a takie wptyw zaburzen w postaci np. orki i przemieszania, s3 znanymi
problemami w interpretacji badan glebowych, co zauwaza rowniez Autor dysertacji.

Zastosowana nomenklatura Instrukcji Urzgdzania Lasu w odniesieniu do gleb (dotyczy
opisu na str. 43, w tym tabela 2) powinna by¢ przede wszystkim zgodna z wzorcem naukowym,
tj. klasyfikacjg gleb PTG, gdyz instrukcja ma charakter branzowy, zatem to zadaniem Autora
jest przetozenie jezyka branzowego na naukowy stosowany obowigzkowo na pierwszym
miejscu w rozprawie doktorskiej.

Pobor prébek glebowych moze byé oczywiscie wykonywany wedtug réinych
schematow, jednak zwykle, dla miarodajnosci wynikéw zaleca sie pobdr probek w kilku,
kilkunastu punktach i wykonywanie prébki usrednionej (mieszanej) dla warstw lub poziomu
glebowego. Autor musiat podja¢ decyzje wybierajgc kompromis przy wyborze metody poboru
prébek dla mozliwosci wykorzystania i poréwnywalnosci powtarzanych badarn glebowych,
wykonanych dawniej w trakcie prac urzadzeniowych. Autor stusznie tez postuzyt sie w
niektérych przypadkach historycznymi juz dzis metodami analiz laboratoryjnych. Tu ponownie
pewnie postawione moze byc pytanie, na ile wyniki prac urzadzeniowych z powierzchni
typologicznych mogg by¢ wykorzystane dla nauki. Autor, zdajgc sobie sprawe z tych czynnikéw
udowodnit, ze przy odpowiedniej skrupulatnosci (zamieszczono nawet dokumentacje
fotograficzng obrazujaca schemat poboru prébek z profili glebowych) wykorzystanie takich
danych jest mozliwe i warto$ciowe.

Zastanowienie recenzenta wzbudzito podejscie do pomiaru i interpretacji niektérych
cech drzewostanéw, w tym szczegélnie klasy bonitacji wzrostowej, cho¢ byto ono zgodne z
metoda typologiczng stosowana w praktyce. Z naukowego punktu widzenia, szczegdlnie wazki
wydaje sig ten problem, gdyz w pracy podkresla sie wptyw cech drzewostanéw na warunki
ksztattowania i dynamiki przedmiotowego zespotu Cladonio-Pinetum. Mianowicie, z opisu
wynika, ze mierzono po 5 drzew, ktére prawdopodobnie przynalezaty do Il klasy biosocjalnej
Krafta (gdyz, jak czytamy, pomijano drzewa gérujgce i opanowane). Do tego wystapity
zauwazone przez Autora rozbieznosci danych historycznych. Rozumiec¢ trzeba, ze Autor w jakis
sposob prébowat poradzi¢ sobie z interpolowaniem pomiaréw z niektérych powierzchni
historycznych z wysokoscia gorng i transformowac te wyniki z uwzglednieniem wysokosci
$redniej drzew w drzewostanie z silniejszymi zabiegami. Nasuwa sie jednak pytanie, czy
uzyskane w ten sposéb parametry moga stuzyé do sformutowania zasadniczych wnioskéw w
odniesieniu do wplywu wysokosci, a takie ogdlnie zwarcia i zageszczenia drzew w
drzewostanie na utrzymywanie sie zespotu Cladonio-Pinetum? Nadto wydaje sie, ze zbyt tatwo
Autor interpretuje uzyskane wyniki zmian bonitacji w powigzaniu z wystepujgcymi w ostatnich
latach trendami zmian produkcyjnosci siedlisk, wywotanymi np. wg cytowanych prac innych
autoréw: wzrostem depozycji azotu, stezenia ditlenku wegla i wzrostem temperatury. Tak



wiec w tym zakresie interpretacja wynikdw drzewostanowych powinna by¢ ostrozniejsza.
Zdaniem recenzenta skupi¢ sie warto byto bardziej na cechach innych, w tym szczegdlnie
wychwyconych przez Autora cechach prochnic lesnych i zmianach trofizmu siedlisk oraz
ogo6lnie warunkami mikrosiedliskowymi wptywajgcymi na wystepowanie, utrzymywanie sig i
dynamike badanego zespotu Cladonio-Pinetum. Podkredli¢ warto tei, ze niefatwo jest
uchwyci¢ zmiany glebowo-siedliskowe na podstawie badan ilosciowych i poréwnywania z
danymi historycznymi, uzyskiwanymi przy danej, praktycznej metodyce terenowej i
laboratoryjnej. Wptyw na dynamike zbiorowisk mogga mie¢ nawet minimalne zmiany
stechiometrii biopierwiastkdw, cechy biologiczne gleb, pewnie tez cechy mikroklimatu, w
szczegoblnosci Swiatto, temperatura, a najczesciej jest to wypadkowa wielu czynnikow
siedliskowych. Do tego z opiséw powierzchni wynika, ze na niektérych wprowadzano olsze
szarg jako domieszke fitomelioracyjng. Jak wiadomo z literatury olsze majg potezny wptyw na
akumulacje préchnicy i wigzanie azotu oraz cykle biogeochemiczne w ekosystemach lesnych,
a szczegodlnie w ekosystemach regenerowanych na siedliskach zdegradowanych. W przypadku
przygotowywania publikacji warto jeszcze raz przygladnac sie wynikom z tych powierzchni.

W zakresie badan fitosocjologicznych zastanowienie wzbudza np. wykonywanie zdjec
w terminach od marca do listopada. O ile dla porostéw to nie ma wiekszego znaczenia, to juz
w przypadku roslin naczyniowych ma ogromny wptyw, tym bardziej, ze stwierdzano wyrazne
zmiany i zaniki wystepowania danych gatunkéw. Zatem, bez wzgledu na rzemiosto
urzadzeniowe, interpretacja naukowa by¢ moze w niektérych przypadkach powinna by¢
ograniczona tylko do wyselekcjonowanych powierzchni. Stwierdzenie: ,,0gdlna liczba roslin”
(podrozdziat 5.3.3. i dalej w tekscie i w tabeli 18, 19), jest pewnie uproszczeniem i skrétem
myélowym i prawdopodobnie chodzi o liczbe stwierdzanych taksondéw, czyli bogactwo
gatunkowe. Trzeba by tez za kazdym razem rozdzieli¢ warstwe roslin naczyniowych (c) oraz
mszakdw i porostow (d), gdyz podawanie tacznie bogactwa gatunkowego zaciera interpretacje
(str. 89). Z jednej strony na podkreslenie zastuguje rzetelnos¢ Autora, ktéry pisze, ze ,brak
stwierdzenia i rozpoznania gatunkéw chrobotkéw moze faktycznie wynika¢ z ich
ustepowania” (tamze), lub tez ,ze w przypadku nowo stwierdzanych gatunkéw chrobotkéw
trudno orzec, naile byto to spowodowane ich faktycznym pojawieniem sie, a na ile niepetnym
rozpoznaniem w zdjeciach historycznych”. Z drugiej jednak strony, powstaje pytanie, czy w
takim razie wyniki tego rodzaju warto interpretowaé? W ogole przy tej okazji, jak i dalej w
odniesieniu do wynikéw badari glebowych wydaje sie, ze na uzyskane wyniki moina by
spojrzec nie tylko w ujeciu zmian w czasie. Bowiem przy niekompletnych i niepewnych nieraz
danych historycznych lepiej moze nie poréwnywac¢ pewnych cech. Za to na podstawie danych
aktualnych mozliwe i bardzo potrzebne dla ochrony zespotu Cladonio-Pinetum jest
udokumentowanie i charakterystyka zakresu warunkéw siedliskowych dla niego
charakterystycznych. Z wielu powodéw ten walor pracy recenzent stawia na czele.

Dobér zastosowanych w ocenianej pracy doktorskiej metod statystycznych jest
prawidtowy, aczkolwiek wydaje sie, ze w odniesieniu do interpretacji tak ztozonego zjawiska i
wielu cech poddanych analizie dobrze bytoby zastosowaé jeszcze np. analize gtéwnych
sktadowych (PCA).



Zastosowany w pracy opis poszczegolnych cech z osobna, w tym zamieszczanie wg
powtarzalnego schematu tabel, zawierajgcych po kolei poszczegdlne analizowane cechy,
sprawia nieraz wrazenie monotonii. Lepiej byloby opisy te skréci¢ i bardziej zsyntetyzowa¢ a
tabele rozbudowa¢. Znalezienie powigzan pomiedzy wieloma cechami siedliskowymi,
stanowito w pracy chyba najwieksze wyzwanie. W rozdziale ,,Wyniki badan” stosowano takze
powtarzalny schemat wykreséw stupowych, ktére nie sg tatwe do odczytu i nie do korica tatwe
w interpretacji. Zdaniem recenzenta w przysztosci w publikacjach warto zastosowac choéby
zwyktie wykresy liniowe z analizg korelacji cech, dajace lepsze mozliwosci interpretacji
graficznej uzyskanych wynikéw. Mozna by tez pogrupowaé powierzchnie pod wzgledem
podobienistwa, a nawet odrzuci¢ te mniej pewne i odstajgce, czyli pdjs¢ bardziej w kierunku
jakosci, a nie ilosci danych empirycznych. Nawiasem moéwigc w opisie wynikdw nie powinno
sie odsytac czytelnika do danej tabeli i ryciny, bez interpretacji zjawiska, co czasem ma miejsce
w tekscie. Tabela i wykres s3 jedynie Zzrédtem i zobrazowaniem, a interpretacja zadaniem
Autora.

W odniesieniu do omawianych wynikéw badan fitosocjologicznych nie do korica jasne
dla recenzenta jest rozdzielenie wynikow na podrozdziaty omawiajgce osobno sktad
gatunkowy runa (5.3.2) i grupy funkcjonalne gatunkéw (podrozdziat 5.3.3.). Zawarte w
wymienionym podrozdziale 5.3.3. wyjasnienie, ze, cyt.: ,zdecydowano sie na analize pokrycia
grup funkcjonalnych, gdyz wystapity mozliwe interakcje pomiedzy biotg porostéw naziemnych
a mszakami i roslinami naczyniowymi” nie do korica jest jasne.

Do opisu wynikéw badan glebowych mozna wnies¢ takze kilka uwag, o charakterze
porzagdkowym, warsztatowym bad: redakcyjnym. Otéz ogdlnie, gdy nie wystepujg réznice
istotne statystycznie przy danym, zatozonym poziomie istotnosci, to lepiej nie pisa¢, ze w ogdle
s3 lub tez podac dany, rzeczywisty poziom istotnosci. Nie zaleca sie tez w pracach naukowych
stosowania klasycznego wyjscia z sytuacji, gdy cos nie wyszto jak sie autor spodziewat, ale
jednak ,wykazywato tendencje”... Pracujemy na danych empirycznych, ktére powinny byé
jednoznacznie ocenione. Podobnie, gdy réznica w migzszoéci poziomdw organicznych Ol jest
rzedu 0,03 cm (podrozdziat 5.4.2.3, przyktadowo strona 122), to przy stosowanej technice
pomiaru nie ma ona zadnego znaczenia. Wazniejsze w przypadku wynikéw przemian i rozwoju
poziomoéw organicznych jest np. stwierdzenie zawarte w pracy o wyksztatceniu podpoziomu
epihumusowego Oh, lub tez wzrost migzszosci poziomu organiczno-mineralnego A na
wiekszosci powierzchni kategorii ,,z drzewostanem zachowanym”.

Analiza zmian uziarnienia, szczeg6lnie w gtebszych poziomach mineralnych i do tego w
kontekscie zastosowanych réznych klasyfikacji uziarnienia na przestrzeni 30 lat, niewiele
wnosi. Wykazane réznice w uziarnieniu, np. dotyczace udziatu frakcji pytu, wynikaja raczej z
poboru prébek oraz zmiennosci przestrzennej mikrosiedlisk. Szczegélnie wtasciwosci poziomu
skaty macierzystej C uzna¢ mozna za stabilne i wykorzystaé nawet jako tto geochemiczne. By¢
moze Autor wyniki dla tych pozioméw potraktowat jako schematyczne dopetnienie kompletu
danych typologicznych. Stusznie bowiem w pracy zauwaza sie, ze najbardziej newralgiczne i
indykacyjne sg wierzchnie poziomy organiczne badanych gleb.



Zdaniem recenzenta troche uproszczono interpretacje zawartosci wegla w poziomie A
w przyjetym ciggu czasowym i przestrzennym i postugujgc sie usrednieniem wskazano, ze
zmiany nie zaszty (rozdziat 5.4.4.2., kategoria ,drzewostany zachowane”). Z uzyskanych
wynikdw mozna raczej wyciggnaé¢ wniosek, ze w drzewostanach tych nastepowat wiekszy
doptyw biomasy i szybszy obrét zwigzany z mineralizacja, a wiec uktad przeszedt na wyzszy
poziom troficzny, co jak wynika z badan Autora, nie sprzyja utrzymywaniu sie pokrywy
chrobotkowej, zwigzanej z silnie oligtroficznymi siedliskami. Zresztg wskazujg na to i dalsze
wyniki, w tym zmiany zawartosci azotu i stechiometria C: N.

W pracach naukowych ceni sie bardzo odrdinienie podsumowari od wnioskow
wysnutych na podstawie wynikéw, co Autor doskonale zastosowat i wydzielit w uktadzie pracy
w osobne podrozdziaty. W rozdziale podsumowujgcym uzyskane wyniki Autor po kolei
podsumowat przejrzyscie badania drzewostanowe, fitosocjologiczne i glebowe. Niemniegj
nieco zastanawiajgce sg niektére stwierdzenia, dotyczgce zmian cech drzewostandéw. Na
przyktad pisze sie, ze ,,w przypadku bonitacji w obydwu kategoriach nastgpita poprawa tego
wskaznika, czego matematycznym wyrazem byto obnizenie jego $redniej wartosci liczbowej”?
Przy tym stwierdzone wzrosty Sredniej wartosci wysokosci o 6 metrow w ,, drzewostanach
zachowanych” raczej nie wynikajg z zmian dynamiki przyrostu i produkcyjnosci siedlisk, a z
réznego wieku w danych okresach i fazach rozwojowych drzewostanow. Do tego, jak czytamy
metodyce, pomiary wykonywane wspoétczesénie dotyczyly gtéwnie drzew panujacych, ale bez
goérujacych i pomijaty catkowicie drzewa opanowane, przy tym mierzono zaledwie 5 drzew na
powierzchni préobnej. W przypadku ,drzewostanéw odnowionych” stwierdzone réznice
wysokosci wynikajg jeszcze silniej z fazy rozwojowe;j.

Zdarzaja sie tez pewne uproszczenia w postaci poréwnania (przypis dolny nr 16, na
stronie 226) drzewostanéw prowadzonych tzw. chtopska przerebdwka do drzewostanéw o
strukturze przerebowej, aczkolwiek zrozumiata jest w tym przypadku intencja Autora w celu
zobrazowania danej struktury czytelnikowi nie bedgcemu lesnikiem, ktéry nie koniecznie zna
i precyzyjnie stosuje podziaty rebni, definicje struktury, tekstury, faz i okreséw rozwojowych
drzewostanodw.

W dyskusji przewija sie wazna i wspominana w wstepie i przegladzie literatury mysl, ze
pozary (co prawda stwierdzono niezbicie tylko na jednej powierzchni badawczej) oraz
intensywne wygrabianie Sciétki i warstwy mszystej na najubozszych siedliskach borowych
(udokumentowane historycznie i stwierdzane wcigz w obserwacjach w czasie badan Autora w
drzewostanach wiasnosci prywatnej), skutkujg powstawianiem i utrzymywaniem sie pokrywy
chrobotkowej. Zdaniem recenzenta to jedno z najwazniejszych stwierdzen, dopetniajgcych
role zaburzert i degradacji antropogenicznej w powstawaniu i utrzymywaniu sie zespotu
Cladonio-Pinetum w naszej strefie klimatycznej. Waznym jest takie zdefiniowanie i
potwierdzenie teoretycznego szeregu sukcesyjnego i sekwencji zmian zespotéw od Cladonio-
Pinetum do Leucobryo-Pinetum z odpowiednimi wariantami, a takze potwierdzenie doniesieri
literaturowych o procesie zanikania specyficznego charakteru boréw chrobotkowych. Autor
stwierdza tez, ze pasywne podejscie do zachowania zespotu boréw chrobotkowych moze byé
nieskuteczne. Daje takie praktyczne wskazowki dla gospodarki leénej, umozliwiajace



kierowanie sukcesjg i dynamikg przedmiotowego zespotu. Autor w tym miejscu wspomina o
ksztattowaniu zwarcia i zageszczenia juz od samego zaktadania upraw, potrzebie
przelegiwania nieodnowionych powierzchni i prowadzenia drzewostanu cieciami
pielegnacyjnymi o wiekszej intensywnosci, w celu ksztattowania warunkow swietlnych i
termicznych w dnie lasu oraz sterowania doptywem materii organicznej i jej przemianami w
wierzchnich poziomach glebowych.

Whnioski stanowigce zakoriczenie rozprawy sg bardzo trafne i syntetyczne, a ostatni
wskazujgcy na potrzebe dalszych badan. Wniosek ten jest oznaka doswiadczenia i wiedzy oraz
pokory Autora wobec uzyskanych wynikéw. Jak wspomniano bowiem, brakuje badan
dtugoterminowych mogacych daé solidne podwaliny dla wnioskowania o sukcesji,
przemianach zbiorowisk i wptywie czynnikdéw srodowiska oraz czynnikéw antropogenicznych,
a szczegolnie gospodarki lesnej na ekosystemy lesne.

Podsumowanie

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska ma charakter Zrédtowy, a takze posiada
wartos¢ utylitarng w kontekscie mozliwosci naukowego wykorzystania wynikdw prac
urzadzeniowych na powierzchniach typologicznych oraz udoskonalania zasad prowadzenia
wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Wyartykutowane w recenzji uwagi i komentarze w wielu
przypadkach majg charakter dyskusyjny, czesto wynikajg z réinego podejscia do tzw.
warsztatu naukowego, a czasem stanowig zyczliwe wskazania w celu ulepszenia pracy, lub jej
wybranych fragmentéw przeznaczonych do publikacji. Drobne btedy i niedociggniecia zawsze
moga wystepowac w procesie tworczym.

W zwigzku z przedstawiong powyiej recenzjy stwierdzam jednoznacznie, ie
dysertacja autorstwa Jana Tabora pod tytutem: ,Srodowiskowe i antropogeniczne
uwarunkowania trwatosci zespotu boru sosnowego suchego Cladonio-Pinetum Juraszek
1927” spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim oraz warunki nadania stopnia
naukowego doktora okreslone w Art. 13. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.
595 z pdin. zm.) w zwigzku z Art. 179 ust. 1. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669 z pdin.
zm.) i wnosze do Rady Dyscypliny Nauk Lesnych w Instytucie Nauk Lesnych SGGW w
Warszawie o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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