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Podstawg wykonania recenzji byto pismo (WL.5100.5.2009) Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Nauki Lesne Pana dr. hab. Romana Woéjcika, prof. SGGW, z dnia 9 lipca 2024 roku
w sprawie powolania mnie na recenzenta rozprawy doktorskie;j
Pana mgra inz. Piotra Mlynarczyka.

W recenzji rozprawy doktorskiej mgra inz. Piotra Miynarczyka w pierwszej kolejnosci
odniesiono si¢ do zagadnien ogélnych zwigzanych m.in. ze strukturg pracy, hipotezami,
zalozonymi celami do realizacji, przyj¢ta metodyka zbierania i analizy wynikéw, poprawnoscia
przeprowadzenia dyskusji naukowej i wnioskowania.

Nastepnie przedstawiono uwagi odnoszace si¢ do zawartosci poszczeg6lnych rozdziatow.
W czgSci podsumowujacej niniejsza recenzj¢ przedstawiono ocene dysertacji w aspekcie
wymogow stawianych rozprawom doktorskim.

Calos¢ recenzji zamyka wniosek koficowy oceniajacy:

- 0gblng wiedzg teoretyczng osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie

Nauki Lesne;



= umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;
- oryginalno$¢ rozwiagzania problemu naukowego, w tym przypadku oryginalno$é
rozwigzania problemu naukowego w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan

naukowych w sferze gospodarcze;j.

Struktura pracy

Praca liczy lacznie 180 stron standardowego maszynopisu. Tekst podzielony zostat
na Wstep i 10 gtéwnych ponumerowanych rozdziatow.

W rozdziale pt. ,,Podstawowe pojecia i definicje” Doktorant wyjasnia czytelnikowi
specjalistyczne terminy uzywane w dalszej czgéci dysertacji. Precyzyjne objasnienia pojec
uzywanych w dalszej czesci rozprawy nalezy uzna¢ jako bardzo przydatne.

Cel ogolny pracy zostal zdefiniowany jako proba zbadania dynamiki zmian w zakresie
stanu posiadania Laséw Panstwowych. Celem poznawczym pracy byto okreslenie wielkosci
zmian katastralnych w Lasach Panstwowych z uwzglednieniem polityki panstwa. Na podkreslenie
zashiguje przyjety cel utylitarny polegajacy na podjgciu proby zaproponowania niezbednych
zmian w sprawozdawczosci dotyczacej stanu posiadania Lasow Pafistwowych. Na uznanie
zashiguje to, Ze realizacja tak postawionego celu wymaga nie tylko analizy danych wyjsciowych,
ale takze olbrzymiej wiedzy praktyczne;j.

Autor przyjat cztery hipotezy badawcze zaktadajace, ze stan posiadania LP ulega zmianie,
glownie pod wplywem czynnikéw polityczno-prawnych, wewngtrznych przepisow LP
oraz zalozen polityki lesnej panstwa. Czwarta hipoteza koresponduje z przyjetym do realizacji
celem utylitarnym. Doktorant zatozyt w tej hipotezie, Ze sprawozdawczo$¢ LP w zakresie ogdlnie
rozumianego stanu posiadania nie jest wystarczajaca i powinna by¢ udoskonalana.

W rozdziale zatytulowanym Przeglqgd literatury Doktorant z pietyzmem opisat:

- systemy katastralne, uwarunkowania prawne i organizacyjne katastru w Polsce, historie
katastru i perspektywy rozwoju,

- organizacj¢ LP i uwarunkowania lesistosci w Polsce,

- rejestr gruntow LP, SILP, ksiegi wieczyste, plany urzadzenia lasu, Bank Danych o Lasach,

- przepisy regulujgce gospodarowanie gruntami Skarbu Panstwa bedacymi w zarzadzie LP.

Rozdziat ten jest bardzo obszerny, porzadkuje wiedz¢ w ujeciu historycznym. Tradycyjny
przeglad literatury zawiera raczej informacje o problemie badawczym analizowanym przez innych
badaczy. W tym przypadku Doktorant bardziej skupit si¢ na chronologicznym, doktadnym opisie
ewolucji w czasie wymienionych wyzej zagadnien. Rozdziat bytby jeszcze bardziej cenny, gdyby
poruszane zagadnienia byly przedstawione na tle szerszych badan prowadzonych w innych

krajach.



Metodyka pracy przedstawiona zostata precyzyjnie w dwoch podrozdziatach opisujgcych
wykorzystane  zrédla  danych i  metody ich  technicznego  opracowywania.
Uwaga praktyczna do tego rozdziatu - rycina 15 jest nieczytelna (str. 75). Zaktadajac, ze tabela ta
jest wazna merytorycznie, proponuj¢ przy ewentualnym publikowaniu, zamieicié ja
w tekscie w uktadzie poziomym.

Wydaje si¢ z pozoru, ze obszerne opisy struktury Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe zawarte w rozdziale pt. ,,Ogdlna charakterystyka obiektéw badawczych” s3
zbyteczne. Ta czg$¢ pracy zawiera opisy Dyrekcji Regionalnych w: Krakowie, Lodzi i Pile,
z ktorych dane byly pozyskiwane i analizowane. Po wnikliwym przeczytaniu tego rozdziahi
recenzent uwaza wprost przeciwnie. Autor w tym fragmencie pracy wyjasnia, dlaczego przyjat te
Dyrekcje jako obiekty badan. Doktorant zatozy! stusznie, ze do badan przyjmie Dyrekcje o roznej
,»historii katastralnej”. I tak w RDLP w Krakowie obowigzywal w wigkszo$ci model katastru
austriackiego, w RDLP w Pile model pruski. W RDLP w Lodzi w zaborze rosyjskim katastru
praktycznie nie bylo. Szeroko opisane przyczyny historycznego ksztattowania sie katastru
pozwalajg zrozumie¢ stwierdzone w pracy réznice w katastrze i procesy zmian w przedmiotowej
sprawozdawczosci.

Rozdziat pt. ,,Zmiany katastralne” w obiektach badawczych nalezy rozumie¢ jako rozdziat
analizujgcy wyniki badaf. Oméwienie wynikow zostalo przeprowadzone na podstawie zapisow
w LPIR-4 ze szczeg6lnym uwzglednieniem zapisOw zarzadzenia nr 47/1993 r. oraz zarzadzenia
nr 67/2001. Analizie poddano:

— zmiany powierzchni gruntéw bedacych w zarzadzie LP sumarycznie i z podzialem
na dyrekcje regionalne,

= udziat powierzchni gruntéw le§nych w powierzchni ogdlnej LP,

- zmiany powierzchni gruntéw zwigzanych z gospodarka lesna,

— dynamike zmian w zakresie gruntéw nielesnych, terenéw roznych, uzytkéw rolnych
terenow komunikacyjnych, osiedlowych, uzytkéw ekologicznych ogdétem w Lasach
Panfistwowych i poszczegdInych regionach.

W dysertacjach istotne jest przeprowadzenie doglebnej dyskusji naukowe;.
W recenzowanej pracy Autor dyskusje potaczyt z podsumowaniem. Jako podstawowe narzedzie
do zobrazowania dynamiki zmian poshuzyly tzw. wykresy pudetkowe.

Cze¢$¢ koficowa zawiera 10 syntetycznych wnioskow.

Rozdziat ,,Bibliografia” liczy 135 publikacji i opracowafi, w tym 9 obcojezycznych oraz
71 pozycji przepisdw prawnych, zarzadzen, instrukcji i dokumentéw wewnetrznych. Dodatkowo
Doktorant odsyta do 10 stron internetowych. Wigkszo$¢ publikacji to pozycje aktualne.

Spis zatacznikow liczy 4 pozycje.



Warto$¢ naukowa rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska jest oryginalnym opracowaniem naukowym
poruszajacy bardzo praktyczny aspekt dziatalno$ci PGL LP. Doktorant przedstawit szczegdtowo
historyczny ,,rozw6j katastru” w Polsce. Realizacja badan wymagata bardzo specjalistyczne]
wiedzy. Pozyskany material badawczy byt bogaty 1 pozwalal na prowadzenie warto§ciowych
dociekan naukowych zakonczonych wnioskami. Tre$¢ pracy odpowiada tytutowi.

Wartos¢ utylitarna

Najwigksza zaleta recenzowanej pracy jest jej utylitarny charakter. Zebrane dane,
podsumowania, a szczeglOlnie zawarte sugestie 1 wnioski s3 waznym materiatem zZrédiowym
i moga by¢ wykorzystane do podniesienia efektywnosci w procesie zarzadzania w Lasach
Panstwowych.

Dodatkowo, wykonane zestawienia moga by¢ cenng treScia naukowo-dydaktyczng
do rozpropagowania na konferencjach naukowych i szkoleniach branzowych.

Wartos¢ merytoryczna rozprawy

Wstepna czgs¢ rozprawy doktorskiej ma charakter edukacyjny. W ten sposob Autor
umiej¢tnie wprowadzil w tematyke badawczg i jasno sformutowat hipotezy badawcze. Glowny
cel rozprawy scisle nawigzuje do samego jej tytulu. Do celu badawczego przypisano trzy pytania
badawcze. Odpowiedzi na te pytania udzielono we wnioskach.

Waznym elementem kazdego opracowania naukowego jest opis zastosowanych metod.
Szczegolnie istotne jest to z perspektywy mozliwosci replikowania lub kontynuacji prowadzonych
badan.

Dobér metod badawczych nalezy uzna¢ jako adekwatny do analizowanych zagadnien.

Doktorant wykazat si¢ bardzo dobra znajomos$cia sposobéw pozyskiwania danych, dobierania
1 poshugiwania si¢ odpowiednim metodami, umiejetnego korzystania z czytelnych narzedzi
umozliwiajacych realizacje zatozonych celow.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje umiejetnos¢ interpretacji uzyskanych wynikéw
na tle zmian: historycznych, politycznych i prawnych.

Whioski wynikaja z wlasnych dociekan, sg trafne i przydatne do procesu udoskonalania
zbierania danych i ich interpretacji przez Lasy Panstwowe.

Poprawnosc¢ redakcyina rozprawy

Struktur¢ pracy nalezy uzna¢ za poprawng i zgodng z wymaganiami stawianymi
dysertacjom. Rozprawa wzbogacona jest tabelami i rycinami. Zawiera wszystkie niezbedne
elementy poprawnej dysertacji. Autor przedstawia wyniki bazujgc na standardowych narzedziach:
tabelach i wykresach adekwatnych do poruszanej problematyki. Mozna stwierdzi¢, ze Doktorant

wykazat si¢ bardzo dobrym warsztatem analitycznym.



Nieliczne btedy stylistyczne i usterki jgzykowe absolutnie nie rzutuja na ostateczng oceng.
Rekomenduje¢ jednak ich wyeliminowanie przy przygotowywaniu zebranych materiatéw
do ewentualnego druku. Przykladem takich drobnych usterek jest pytanie naukowe nr 2

oraz zdanie w wierszu 14-tym w rozdziale ,,Cel i zakres pracy oraz hipotezy badawcze”.

Uwagi
Tworzac zatozenia do programu badawczego przyjeto, ze analizowane beda ,,zmiany

katastralne” zachodzace w Pafistwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe na przestrzeni
lat 1996-2009. Dysertacje (jak wskazuje wpis na stronie tytutowej) zakonczono w roku 2024.

Ciekawym aspektem w trakcie obrony bedzie opinia Autora jakie zmiany zaszly w ostatnich 15

latach nieobjetych badaniami i czy wnioski z przeprowadzonych analiz sa nadal aktualne?

Doktorant perfekcyjnie zdiagnozowat chronologi¢ zmian sprawozdawczo$ci w zakresie
stanu posiadania w PGL LP w latach 1996-2009. Przeanalizowat przyczyny i skutki tych ewolucji
nie tylko w ujeciu historycznym, ale takze w zaleznoSci od polozenia geograficznego
1 politycznego analizowanych jednostek oraz krajowych zmian przepiséw prawa. Praca bytaby
jeszcze bardziej cickawa, gdyby Doktorant jeszcze szerzej (szczegdlnie w rozdziale ,,Dyskusja
1 podsumowanie””) nawigzat do stanu katastru w krajach o$ciennych i do opublikowanych analiz
naukowych w tym zakresie. Co prawda, porownawcze proby zostaty podjete, jednakze wydaje sie,
ze mozliwosci sa duzo wicksze. Pozytywnym przyktadem odwotania si¢ przez Autora
do funkcjonowania katastru w innych krajach byly materialy konferencyjne X Krajowej
Konferencji Geodezyjnej ,,Geodezja w Europie — wyzwania dla administracji i firm” (2024).

Ocena koncowa

Zachodzace zmiany w przepisach dotyczace sprawozdawczo$ci i zwigkszajace sie
mozliwosci analityczne wskazuja, ze podjeta tematyka recenzowanej dysertacji jest ciagle
aktualna. Autor w rozprawie odwotal si¢ wprawdzie gtéwnie do literatury krajowej i polskich
aktow prawnych oraz zarzadzen branzowych, ale nalezy to tlumaczy¢ specyficzng
strukturg wlasnosciows polskich lasow i unikatowym sposobem zarzadzania zasobami le$nymi
w Polsce. Wobec powyzszego dobor literatury nalezy uznac za prawidtowy. Cytowania $wiadcza,
ze Doktorantowi znane sa opracowania i przepisy krajowe, ktére sg najwazniejsze, kluczowe
dla prowadzonych analiz.

Doktorant posiada bardzo dobre rozeznanie w aspektach historycznych, prawnych
1 branzowych zwigzanych z prowadzonymi badaniami. Potrafi umiejetnie z nich korzystaé.
Wykazat si¢ umiejgtnosciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Z recenzowanej
rozprawy doktorskiej wynika, ze Doktorant jest w stanie zaprojektowaé program badawczy,

pozyskac 1 opracowa¢ material analityczny, dobra¢ odpowiednie metody i w prawidtowy sposob
5



z nich korzysta¢, jednocze$nie odwotujac si¢ do aktualnego stanu wiedzy i tworzac na tej
podstawie utylitarne wnioski. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu

zdefiniowanego w tytule, jak i w celu.

Reasumujac uwazam, ze Doktorant posiada bardzo dobra wiedz¢ teoretyczng
wymagana od osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora w dyscyplinie Nauki Lesne.
Recenzowana praca wykazala u Doktoranta umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Na podkreslenie zastluguje oryginalnos¢ zaproponowanych rozwiazan i mozliwos¢
wdrozenia w sferze gospodarczej pomystéw wynikajacych z wlasnych badan naukowych.
Wskazane w recenzji uwagi i pytania w zaden sposob nie wplywaja na ostateczna bardzo
pozytywna ocen¢ rozprawy doktorskiej. Dysertacja speinia kryteria stawiane rozprawom
doktorskim.

Dodatkowo uwazam, ze zebrane materialy sa unikatowe i odpowiednio przygotowane
moga by¢ opublikowane jako cenny material dydaktyczny, w szczegdlnosci jako materiat

wyktadowy w przedmiocie geodezja lesna.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgra inz. Piotra Mlynarczyka
pt. ,,Zmiany katastralne w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe w latach 1996~
2009” spelnia warunki okre§lone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595
z poézn. zmianami) i wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki Lesne Szkoly Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o przyjecie rozprawy i dopuszczenie

mgra inz. Piotra Mlynarczyka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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Prof. dr hab. Andrzej Czerniak



