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PRACY DOKTORSKIEJ
Pana mgr. inz. Roberta JAROSA
pt.:
,Ksztattowanie struktury drzewostanow jodtowych

zagospodarowanych rebnig przerebowg z wykorzystaniem metody BDg'
wykonane;
w
Instytucie Nauk Lesnych
Szkoly Glownej Gospodarstwa Le$nego
pod kierunkiem
Pana prof. dr. hab. Stanistawa DROZDOWSKIEGO (Instytut Nauk Lesnych SGGW w Warszawie)

Podstawa wykonania recenzji bylo pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki Lesne Szkoly Gtownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Pana dr hab. Romana WOJCIKA, prof. SGGW z dnia 17 wrzeénia 2024
roku w sprawie powotania mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Roberta JAROSA (Le$ny Va-
RWL-111i15/16/17).

W polskiej literaturze lesnej pojawiajg sie opracowania naukowe dotyczace praktycznego wykorzystania metody
BDq jako skutecznego narzedzia wspomagajacego planowanie hodowlane np. w drzewostanach jodiowych
0 zlozonej postaci, tj. dotychczas zagospodarowanych rebnig stopniowa udoskonalong i przeksztaicanych
w kierunku drzewostanéw o budowie przerebowej. W dokumentach zespotow nowelizujgcych niedawno
instrukcje urzadzania lasu oraz zasady hodowli lasu pojawily sie zapisy umozliwiajace w lasach spetniajacych
warunki zaliczenia ich do gospodarstwa przerebowego — utworzenie jednostek kontrolnych petnigcych role
samodzielnych obiektow regulacyjnych, w ktorych w zaleznosci od przyjetego wzorca modelowej struktury
zasobow drzewnych mozna wykorzystaé jedng z trzech metod regulacii struktury zapasu i regulacji, w tym m.in.
metode BDq. Pojawily sie wiec formalne podstawy umozliwiajace szersze zastosowanie w praktyce lesnej
metody, ktéra umozliwia dowolnie ksztattowa¢, w roznej skali przestrzennej, wielkos¢ zapasu i jego strukture,
a tym samym wplywac na kierunek rozwoju drzewostanu.

Recenzowana praca doktorska przedstawia opis i mozliwosci ksztattowania zlozonej postaci drzewostanow
jodlowych wystepujacych w Gorach Swigtokrzyskich. Podjete badania wpisuja sie w obecne w hodowli
i urzgdzaniu lasu trendy zwigzane z probami ksztattowania optymalnej struktury drzewostanow utrzymujacych
demograficzng rownowage w rebniach przerebowych. Doktorant podjat sie wiec waznego i aktualnego tematu,
majacego duze znaczenie zaréwno dla nauki, jak i praktyki lesnej.

Dysertacja w formie wydruku komputerowego liczy 140 stron czesci zasadniczej oraz 44 strony zatacznika.
Czes¢ glowna podzielona jest na 9 rozdziatow, z ktorych dwa (Obiekt badan oraz Wyniki badari) majq jednostki
strukturalne nizszego rzedu. Udziat ilosciowy poszczegolnych czesci stanowigcych zasadnicza czgsé rozprawy
jest nastepujacy: 1. Wstep — 1 strona; 2. Cel i zakres pracy — 1 strona; 3. Metfody zagospodarowania
drzewostanow jodfowych w Swietle strategii Zyciowej jodty — 7 stron; 4. Obiekt badari — 10 strony; 5. Metodyka -
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10 stron; 6. Wyniki badar - 76 stron; 7. Dyskusja — 13 stron; 8. Whioski — 2 strony; 9. Literatura — 7 stron.
Uzupetnieniem sa_strony: tytulowa (1), podzigkowania (1), oéwiadczenia promotora i autora pracy (1),
streszczenia oraz stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim (4) oraz spis tresci (2) — facznie 9 stron.
Istniejace rozdzialy wraz z ich trescia nie budza zastrzezen i spelniajg generalnie wymagania stawiane pracom
naukowym. Tytut rozprawy odpowiada jej treéci, ktora ilustrowana jest tabelami (13 — zasadnicza cze$¢ pracy i 30
- zatacznik) oraz rycinami (90 — zasadnicza czesé pracy i 20 - zatacznik). Elementy graficzne i zestawienia sg
czytelne i dobrze ilustrujg omawiane zagadnienia. Spis literatury liczy 70 pozycji (w tym 37 w jezyku polskim, 29
w jezyku angielskim, 3 w jezyku niemieckim i 1 w jezyku czeskim). Sa to gtéwnie artykuly i monografie, ale takze
kilka dokumentow branzowych i prawnych. Praca napisana jest poprawnym, prostym i czytelnym jezykiem
umozliwiajacym $ledzenie za zrozumieniem kolejnych zagadnien.

We Wistepie Doktorant wprowadza czytelnika bardzo syntetycznie w przedmiotowe zagadnienia, odnoszac sie do
struktury drzewostanoéw z jodig jako gatunkiem panujacym i mozliwoscig utrzymania ich demograficznej
rownowagi przy zastosowaniu rebni przerebowej. Jest to wywod logiczny, prowadzacy do celu i zakresu pracy,
ktore jasno i jednoznacznie przedstawiono w rozdziale 2.

Rozdziat 3. Metody zagospodarowania drzewostanéw jodfowych w $wietle strategii zyciowej jodfy to tak
naprawde przeglad literatury. Omowione sa takie zagadnienia jak opis jodty - jej zasiegu, wymagan i strategii
zyciowej; wptywu dziewietnastowiecznej gospodarki le$nej na zmniejszenie udziatu jodly w lasach europejskich
i wspolczesnych dziatan w ramach potnaturainej hodowli lasu i lesnictwa ekosystemowego; opisano rebnie
stopniowg gniazdowa i ciagtq z punktu widzenia ich stosowania w drzewostanach jodiowych. Wykorzystano
zarowno literature krajowq jak i zagraniczna. Rozdziat napisany zostal bardzo syntetycznie, a dyplomant
umiejetnie i bardzo sprawnie potaczyt rozne zrodia, zwiezle prezentujgac i uwypuklajac najwazniejsze kwestie.
W konsekwencji umozliwia to z jednej strony poznanie przez czytelnika tta podjetych badan, a z drugiej strony
Doktorant udowodnit, ze zyskat solidng podbudowe teoretyczna i merytoryczng do ich przeprowadzenia.

Drobna uwaga — w akapicie na stronie 16 pojecie ,strategia zyciowa” i stowo ,strategia” pojawia sie zbyt czesto (9
razy!). Jest to nieco nuzace dla czytelnika.

Rozdziat 4. Obiekt badar opisuje najpierw ogolnie Nadle$nictwo Zagnansk, a nastepnie szczegdlowo kolejne
jednostki kontrolne wykorzystane do przeprowadzenia badan. Wszystko w sposob bardzo zwiezly, syntetyczny,
ale wyczerpujacy. Podane informacje sg uporzadkowane i logiczne.

Opisujac obiekt nie podano jednak wszystkich zrodta pozyskanych i prezentowanych informacji — powinien to by¢
obok cytowanego Wosia 1993, aktualnie obowigzujacy plan urzadzenia lasu lub/i opracowanie Zielonego
i Kliczkowskiej z 2012 roku? Tymczasem w spisie literatury wymienione sg dwa dokumenty zwigzane
z planowaniem urzadzeniowym, jednak pewne zdziwienie budzi data ich publikacji — 1988 i 19987 Czy
rzeczywiscie przy opisie obiektu korzystano z tak odleglych czasowo opracowan? Na stronie 24 pojawit sig zapis,
ze ,szczegolowy opis jednostek kontrolnych wykonano w oparciu o dane z biezacego operatu na rok 2023".
Takze na samym koncu rozdziatu, na stronie 31 pojawia sie zapis ,Operat Le$niczego Lednictwa Adamow 2023
- nie ma takiego opracowania w bibliografii.

Kolejna uwaga — wstep do rozdziatu 4.2. (akapit na stronach 23-24) nie jest charakterystykq jednostek
kontrolnych, tylko merytorycznym wyjaénieniem ich pojecia w $wietle Instrukcji urzadzania lasu. Wskazany tekst
powinien by¢ raczej umieszczony w przegladzie literatury czego nie zrobiono, bo nie ma klasycznego rozdziatu
w tym temacie, ktory (jak wspomniano juz wczesniej) zatytutowano Metody zagospodarowania drzewostanow
Jjodtowych w Swietle strategii zyciowej jodly. Stad pewnie wynika wskazana niekonsekwencja.

Rozdziat 5. Metodyka w sposéb logiczny przedstawiono kolejne etapy prowadzonych badar, ilustrujac to
odpowiednimi tabelami, rycinami i wzorami. Tekst jest czytelny i zrozumialy, jednak pojawiajg sie w nim pewne
drobne niescistosci i niejasnosci.



Na stronie 32 zapisano, ze pomiary wykonywano ,zachowujgc interwat czasowy 5 lat’. Tymczasem w tabeli 3 na
stronie 36 podajac lata pomiarow na poszczegolnych jednostkach kontrolnych zapisano lata 2011 - 2017 - 2022
(oddziaty 8, 9, 12, 31), z czego wynika, Ze interwat czasowy wynosit 6 lat (lata 2011-2017) i 5 lat (lata 2017-
2022).

W tytule omawianej tabeli zapisano ,Jednostki kontrolne i state powierzchnie prébne....... Tymczasem w jej
nagtowku podany jest numer oddzialu, a wskazanie jednostek kontrolnych wymaga zastanowienia i uwagi
czytelnika, albo rzucenie przez niego okiem na np. tabele 4, gdzie wyraznie wskazano poszczegoine jednostki
kontrolne. Warto by bylo ujednolici¢ wskazywanie i opis poszczegdlnych jednostek kontrolnych.

Na stronie 33 umieszczono rycing 2 pokazujaca przyktadowe schematyczne rozmieszczenie stalych powierzchni
probnych w wigzbie 100 x 100 m w JK 9. Ta sama rycina jest w rozdziale Wyniki na stronie 64 jako rycina numer
31. Jest to powtorzenie, ktorego mozna byto unikna¢ albo prezentujac w rozdziale 5. Metodyka rozmieszczenie
stalych powierzchni probnych w kolejnych jednostkach kontrolnych (co zdaniem recenzenta byloby bardzie]
wskazane), albo ryciny 2 nie powinno by¢ w rozdziale 5. Metodyka, tylko tak jak jest obecnie na stronie 64 (co
byloby konsekwencjg pewnego uktadu tresci prezentowanych dla poszczegdlnych jednostek kontrolnych).

Na stronie 34 podajac zakres pomiarow i obserwacji wskazano, ze okreslano m.in. jakos¢ hodowlang w skali od
1 do 4. Nie wiadomo jednak jaki klucz (w odniesieniu do kryteriow) stuzyt do oceny tego parametru — czy wynikat
on np. z zapisow obowigzujacej instrukcji urzadzania lasu, czy tez z wiasnej, oryginalnej metody.

Kolejna sprawa — na stronie 34 podano, Ze dla drzewostanu na powierzchniach 2 i 5 arowych bedzie okreslana
jakos¢ hodowlana, a z tabeli 2 na stronie 35 wynika, ze miata by¢ okreslana jako$¢ techniczna - jest to
niekonsekwencja zapisow, do wyjasnienia. Jesli jakosé techniczna to znowu pojawia sig pytanie o zastosowany
klucz.

Niezaleznie jednak ktora jakos¢ byta okreslana w toku badan nie ma do niej odniesien w rozdziale Wyniki badan,
mimo, ze dodatkowo na stronie 36 wspomniano m.in. o obliczaniu ,struktury jako$ci technicznej drzew"?

Rozdziat 6. Wyniki badari powinien by¢ zatytutowany po prostu Wyniki, bo praca ma charakter naukowy
i wiadomo, Ze prezentuje rezultaty (wyniki) przeprowadzonych badan.

Rozdzial zostal podzielony na trzy czesci dotyczace kolejno statystyki opisowej jednostek kontrolnych,
modelowanego stanu rownowagi w jednostkach kontrolnych oraz planowania hodowlanego z punktu widzenia
ksztattowania struktury poszczegélnych drzewostandw z wykorzystaniem metody BDq.

W pierwszej czesci Doktorant przedstawit konsekwentnie wg jednego klucza dla kolejnych jednostek kontrolnych,
a w ich obrebie dla poszczegoinych lat pomiardw, najwazniejsze informacje o liczebnosci drzew wg gatunkow,
piersnicowego pola przekroju, migzszosci grubizny, struktury gatunkowej w stopniach grubosci, oraz porownanie
struktury migzszo$ci zapasu w klasach Biolleya w kolejnych cyklach pomiarowych. Zabraklo oméwienia struktury
jakosci technicznej drzew, przecigtnej piersnicy i wysokosci drzew, ktore to elementy zostaly wskazane
w Metodyce na stronie 36. Niezaleznie od tej uwagi wszystko jest dobrze zilustrowane odpowiednimi i czytelnymi
rycinami, do ktorych recenzent ma jedng drobng uwage redakeyjng, W przypadku rycin numer 8-15, 18-29, 32-
43, 46-57, 60-71 - niepotrzebny jest tytut w ich polu, gdyz kazda z wymienionych ilustracji ma swoj podany pod
nig zasadniczy tytut, w ktorym powielana jest informacja podana w obrebie wykresu. Tytuly w polu rycin utatwiaty
zapewne Doktorantowi zapanowanie nad mnogoscig materiatu ilustrujacego wyniki, jednak w korcowej wersji
pracy te informacje powinny znikna¢.

W czesci drugiej Wynikéw najpierw zaprezentowano wyniki parametryzacji modelu macierzowego, a nastepnie
bazujac na tym, prognoze zmian struktury drzewostanu jodiowego. Ta cze$¢ wynikow zostala zilustrowana
odpowiednimi i czytelnymi wykresami i tabelami. Do rycin numer 73 i 74 recenzent ma jednak dwa drobne
pytania. Czy zaprezentowana na rycinie 73 skala jest do konca poprawna w odniesieniu do ptaszczyzny relacji
> 0,13"1,<0,13"7 A co z wartoscig ,= 0,13"? W przypadku ryciny 74 pytanie jest podobne — czy zaprezentowana
na niej skala jest do konca poprawna w odniesieniu do ptaszczyzny relacji ,> 0,08" i ,< 0,07"? A co z wartoscig
z przedziatu ,od = 0,07" do = 0,08"?

W ostatniej czesci Doktorant zaproponowat, w oparciu o wczeéniej prezentowane wyniki, zasady planowania
hodowlanego ukierunkowanego na ksztattowanie struktury drzewostanoéw w kazdej z jednostek kontrolnych
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z wykorzystaniem metody BDq. Sg to konkretne wskazania wykorzystujace zebrany ogromny materiat badawczy
i wiedze Doktoranta. Stanowig one zwienczenie podjetych badan, stanowiac o znacznym wkiadzie Doktoranta
zaréwno dla nauki, jak i praktyki lesnej.

Drobna uwaga — w charakterystyce powierzchni (m.in. strony 44, 55, 66, 77, 88) pojawia sie pojecie ,zapasu
w m3/ha" — powinna by¢ chyba mowa o ,zasobnosci w m3ha"?

Bogactwo wynikéw zostato podsumowane, skomentowane w rozdziale 7. Dyskusja. Prowadzac jq Doktorant
w sposob wywazony odnosit sie do literatury przedmiotu, poddajac wyniki wiasne pewnej ocenie i szukajac
analogii do innych badan i obigktow.

Dyskusja doprowadzita Doktoranta do sformutowania dziewieciu wnioskow (rozdziat 8). Stwierdzono, ze metoda
BDq znalazta praktyczne potwierdzenie co mozliwosci ksztattowania struktury drzewostandw w lesie
przerebowym. Generalnie poszczegolne mysli koficowe sg wnioskami, moze za wyjatkiem podanego w trzecim
akapicie — podany zapis to tak naprawde podanie wynikéw inwentaryzacji, stwierdzenie pewnych danych
liczbowych.

Inne uwagi redakcyjne — nie obnizajg one wartosci merytorycznej pracy, ale wymagajg uporzadkowania
i uzupetnienia niektorych tresci.

e Strony 13, 19 - cytowany jest Bernadzki 2000 - w spisie literatury sg dwa opracowania tego autora opublikowane
we wskazanym roku (wyréznione literami ,@" i ,b") — o ktorg chodzi?

o Strona 13 - cytowany jest Schiitz 2001 - w spisie literatury s dwa opracowania tego autora opublikowane we

wskazanym roku (wyroznione literami ,a" i ,b") — o ktorg chodzi?

Strona 13 - cytowany jest Brang i in. 2016 — w spisie literatury jest tylko Brang i in. 2014,

Strona 15 — cytowany jest Bosela i in. 2015 — w spisie literatury jest tylko Bosela i in. 2019.

Strona 17 — cytowany jest Brzeziecki i Kienast 1990 — w spisie literatury jest tylko Brzeziecki i Kienast 19947

Strony 19, 20 — cytowany jest Jaworski 2011 - w spisie literatury sg dwa opracowania tego autora opublikowane we

wskazanym roku (wyréznione literami ,a" i ,b") — o ktérg chodzi?

Strony 24, 129 — cytowana jest instrukcja urzadzania lasu 2023 — nie ma takiego dokumentu w spisie literatury.

» Strona 24 - jest odniesienie do biezgcego operatu na rok 2023 — nie ma takiego dokumentu w spisie literatury.

Strona 31 - cytowany jest Operat Le$niczego Lesnictwa Adaméw 2023 - nie ma takiego dokumentu w spisie

literatury.

Strona 41 — cytowany jest Brzeziecki i Kornat 2011 — nie ma takiego dokumentu w spisie literatury.

Strona 118 — cytowana jest Ustawa o lasach z 1991 roku — nie ma takiego aktu prawnego w spisie literatury.

Strona 121 - cytowany jest Schiitz 1981 - nie ma takiego opracowania w spisie literatury.

Strony 121, 126 — cytowany jest Paluch 2006 - w spisie literatury sg dwa opracowania tego autora opublikowane

we wskazanym roku (wyréznione literami ,a" i ,b") — o ktérg chodzi?

Strona 121 — cytowany jest Drozdowski i in. 2023 - nie ma takiego opracowania w spisie literatury.

e Strona 136 - podane jest opracowanie Kolisnyka i in. 2024 - recenzent nie znalazt jej przytoczenia w tresci pracy.

e Strona 137 - podany jest Plan Urzadzania Lasu (poprawnie powinno by¢ Plan Urzadzenia Lasu) - nie jest
cytowany w tresci pracy.

e Strona 137 - podany jest Plan Zagospodarowania Lasu Lesnictwa Adamoéw 1988 — nie jest cytowany w tresci
pracy.

o  Strony 138-139 — ,rozjechata sie” czcionka przy danych bibliograficznych Schulte i in. 1998, Virgilietti i Buongiorno
1997, Volin i Buomgiorno 1996.

e  Strona 139 - podane jest opracowanie Zielonego i Kliczkowskiej 2012 - niej jest ono cytowane w tresci pracy.

e Strona 139 - omytkowo podane jest w tym migjscu po raz drugi opracowanie Meyera 1999.

e Ryciny bedace mapkami (2, 4, 17, 31, 45, 59) - nie podano Zrddta ich pozyskania.

o W calej pracy liczne sg tzw. ,sieroty”.



PODSUMOWANIE

Recenzowana rozprawa doktorska jest oryginalnym opracowaniem naukowym poruszajacym bardzo aktualny,
wazny i interesujacy problem badawczy, istotny zaréwno dla nauki, jak i praktyki lesnej. Doktorant przedstawit
oryginalne i szczegotowe rozwigzanie postawionego celu badan. Wykazat sie przy tym wysokim stanem wiedzy
i odpowiednig umiejetnoscia prowadzenia badan naukowych. Zaprezentowat dobry poziom warsztatu
badawczego, ktory pozwolit mu zmierzy¢ sie z trudnym problemem, zaréwno z punktu widzenia ogromu
pozyskanych danych, technik ich przetwarzania i analizy, jak i przedstawienia merytorycznej dyskusji,
zakonczonej odpowiednimi wnioskami. Sygnalizowane drobne niedociggniecia w zaden sposob nie umniejszajg
wysokiej wartosci merytorycznej pracy. Po przeanalizowaniu przez Doktoranta recenzji i uwzglednieniu ptyngcych
z niej wnioskow praca z pewnoscig zastuguje na opublikowanie albo w formie artykutu w recenzowanym
czasopismie naukowym, albo jako monografii naukowe;.

Stwierdzam, Zze rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Roberta JAROSA pt. ,Ksztaltowanie struktury
drzewostandw jodtowych zagospodarowanych rebnia przerebowa z wykorzystaniem metody BDq”
spetnia wymogi okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.), co upowaznia mnie do
przediozenia Radzie Dyscypliny Nauki Lesne Szkoty Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
wniosku o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.



